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Medienkonferenz zur Revision Kernenergieverordnung vom 1. Februar 2018

Referat Iréne Kalin
Nationalratin Kanton Aargau und Prasidentin des Vereins ,Beznau Verfahren”

Was passiert, wenn eine Schiilerin den 4er Notendurchschnitt Ende Jahr nicht erreicht? Sie
muss nachsitzen und die Prifungen wiederholen, im schlimmsten Fall sogar ein ganzes
Schuljahr. Es kdme niemandem in Sinn, dass die Bildungsdirektion — auf Antrag des Lehrers —
plotzlich fir alle den Durchschnitt auf 3 herabsetzen wiirde, um die betroffene Schilerin in
die nachste Klasse zu beférdern.

Im Atomenergiebereich ist das ganz anders. Kaum zu fassen: aber genau die Senkung des
Notendurchschnittes soll zurzeit das Atomkraftwerk Beznau vor dem Aus retten.

Im Nachgang der Fukushima-Katastrophe von 2011 ordnete das ENSI («der Lehrer») eine
Prifung aller Atomkraftwerke in Bezug auf die Erdbebensicherheit an. Dabei zeigte sich:
Manche Anlageteile des AKW Beznau («der Schiilerin») wiirden versagen und unzulassige
Mengen Radioaktivitat freisetzen. Weil die Aufsichtsbehdrde ENSI die Strahlenschutz-
bestimmungen aber falsch anwendet, lasst sie den Weiterbetrieb von Beznau zu, anstatt
eine Ausserbetriebnahme und Nachristungen («das Nachsitzen») zu verordnen.

Weil das nicht nur absurd, sondern eine Gefahr fir Mensch und Umwelt ist, leiteten
Anwohnerlnnen von Beznau, unterstiitzt von mehreren Umweltorganisationen 2015
rechtliche Schritte ein und verlangten, dass das ENSI seinen damaligen Entscheid als
widerrechtlich korrigiert. Was unweigerlich zur sofortigen Abschaltung von Beznau fiihren
wirde.

Das «Beznau-Verfahren» lauft seit 2015 und ist zurzeit beim Bundesverwaltungsgericht
hangig. Obwohl das Gericht noch kein Urteil gefallt hat, ist der Bund («die
Bildungsdirektion») nun im Begriff, die gesetzlichen Sicherheitsbestimmungen so
abzuschwachen, dass Beznau die Prifung auch vor Gericht bestehen wiirde. Entsprechend
hat er am 10. Januar eine Teilrevision von drei Verordnungen im Kernenergie-Bereich in die
Vernehlmassung geschickt.

Die heute anwesenden Referenten werden lhnen alle Details dieses unglaublichen Falls
erlautern.

Lassen Sie mich aber von Beginn an klarstellen: Wir sind emport!

- Uber das Vorgehen, das elementare Grundséitze des Rechtstaats missachtet

- Uber die Konsequenzen, denn die Anpassungen in den Vernehmlassungen wiirden
eine massive Erhéhung des nuklearen Risikos fiir die Bevélkerung bedeuten.

- Uber den Vertrauensbruch, den der Bundesrat und speziell Doris Leuthard begeht,
wenn sie wahrend dem Abstimmungskampf zur Atomausstiegsinitiative noch partout
versicherte, wir hatten in der Schweiz eine klare Gesetzgebung und eine kompetente
nukleare Aufsichtsbehdrde aber gut ein Jahr spater hinterhaltig die gesetzlichen
Bestimmungen zur nuklearen Sicherheit weitgehend abschwacht.




Die Bevolkerung austricksen und erst noch gefahrden, damit das uralte AKW Beznau nicht
endlich stillgelegt werden muss? Das geht gar nicht. Wir wehren uns vehement gegen die
Verwasserung der Sicherheitsbestimmungen fiir Schweizer AKW und fordern den Bundesrat

auf, auf die geplante Revision zu verzichten.

Bern, 1. Februar 2018
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Zur rechtlichen Tragweite der Verordnungsanderungen
fur das laufende Beznau-Verfahren

1. Worum geht es im Beznau-Verfahren?

Auf den (Haupt-)Punkt gebracht, werfen wir dem ENSI vor, dass es beim Erdbe-
bennachweis die falschen Grenzwerte anwendet und Beznau deshalb langst hatte
vorlaufig ausser Betrieb genommen werden muissen. Unser Verfahren ist vor dem
Bundesverwaltungsgericht hangig. Fur besonders Interessierte enthalten die An-

hange zu meinem Referat zusatzliche Informationen dazu.

2. Was gilt rechtlich heute?

Die rechtlichen Grundlagen, welche hier massgebend sind, habe ich lhnen im An-
hang zusammengestellt. In unserem Fall geht es um deren Konkretisierung in den
verschiedenen Verordnungen. Es handelt sich dabei um sehr technisches Recht.

Herr Kihni hat Ihnen die Einzelheiten dazu bereits dargestellt.

3. Wo liegt nun das Problem?

In seinen Rechtsschriften argumentierte das ENSI, mit den hier infrage stehenden
Verordnungen seien bloss seine bisherigen Richtlinien in das Verordnungsrecht

ubergefuhrt worden.
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Das Problem des ENSI ist allerdings, dass der Wortlaut der Verordnungsbestim-
mungen nicht mit seiner Praxis Ubereinstimmt. Wendet man die Auslegungsregeln
des Bundesgerichts an, stimmt die Praxis des ENSI nicht nur nicht mit dem Wort-
laut, sondern auch nicht mit dem Sinn und Zweck dieses heute geltenden Rechts

Uberein. Dieses ist eindeutig strenger als die bisherige Praxis des ENSI.

Deshalb unser Verfahren. Alle Parteien haben die Mdglichkeit, den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts auch noch ans Bundesgericht weiterzuziehen. Also
konnte man hier aufhéren und abwarten, wie die Gerichte entscheiden. So ware

es in einem Rechtsstaat eigentlich Ublich.

4. Wieso nun diese Anderungen?

Offenbar hat das ENSI inzwischen erkannt, dass es mit seiner Rechtsauffassung
vor Gericht allenfalls auch scheitern konnte. Seine Auffassung, es wlrden weiter-
hin seine friheren Richtlinien und nicht die neueren Verordnungen gelten, ist ja
auch, gelinde gesagt, unkonventionell. Das ENSI hat sich standhaft geweigert,
seine Richtlinien und seine bisherige Praxis dem inzwischen nun doch schon eini-
ge Jahre geltenden neuen Kernenergierecht anzupassen. Es befurchtet nun of-

fenbar, von den Gerichten dazu gezwungen zu werden.

Im Erlauterungsbericht zur Vernehmlassung ist die Rede davon, das ENSI habe
festgestellt, dass unsere Auffassung im Beznau-Verfahren weder der bisherigen
Praxis noch der ursprunglichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche.
Allerdings habe das Verfahren auch aufgezeigt, dass der Wortlaut der Verord-
nungsbestimmungen unklar formuliert sei. Die bisherige Praxis solle nun auf Ver-

ordnungsstufe klar und eindeutig abgebildet werden.’

Es ist indessen eine reine Behauptung, dass die Bestimmungen unklar seien. Aus-
fuhrliche Erlauterungsberichte zu den geltenden UVEK-Verordnungen bestatigen
unseren Standpunkt. Als Beispiel finden Sie im Anhang einen Auszug aus dem

Erlauterungsbericht zur Ausserbetriebnahmeverordnung. Dort wird unmissver-

' Bundesamt fiir Energie, Teilrevision der Kernenergieverordnung,... Und Teilrevision der Aus-

serbetriebnahmeverordnung sowie der Gefahrdungsannahmenverordnung, Erlduterungsbericht
vom 10. Januar 2018, S. 2f.
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standlich festgehalten, dass die Einhaltung der Dosislimiten der Strahlenschutz-

verordnung nachgewiesen werden muss, wozu auch der 1 mSv-Grenzwert gehort.

Das ENSI hat nun also beim Bundesamt fur Energie und beim UVEK dafur ge-
sorgt, dass seine — aus unserer Sicht rechtswidrige — Praxis neu explizit in die

Verordnungen geschrieben werden soll.

5. Was bedeutet das fir die Sicherheit?

Die von den Bundesbehorden gelieferten Begrundungen fur die Verordnungsan-
derungen sind ein schlecht getarnter Versuch, die bisher rechtlich geforderte Si-
cherheit massiv abzuschwachen. Von einer einigermassen flachendeckenden
Ordnung bleibt nur noch ein Lochersieb. Markus Kuhni hat Ihnen dies anhand ei-
ner Risikomatrix aufgezeigt.

Anlass zu dieser beispiellosen Vorgehensweise ist die Erkenntnis, dass das gel-
tende Recht tatsachlich auch einmal zu einer vorlaufigen Ausserbetriebnahme
eines AKW fuhren kann. Das war also offenbar selbst fur alteste Reaktoren wie
Beznau nie wirklich die Absicht unserer fur die nukleare Sicherheit zustandigen
Behorden.

Es darf in diesem Zusammenhang daran erinnert werden, dass das AKW Gosgen
den vergleichbaren Test mit einer Dosis von nur rund 0.3 mSv bestanden hat. Das

liegt weit unter dem 1 mSv-Grenzwert.

Frau Bundesratin Leuthard hielt in der parlamentarischen Debatte Uber die Atom-
ausstiegs-Initiative fest: ,Fir uns ist die Sicherheit massgebend. Sie ist im heute
bestehenden Gesetz definiert; da sagt auch das ENSI nichts anderes.*

Wird nun aufgezeigt, dass ein AKW dieser im Gesetz definierten Sicherheit nicht
entspricht, ist plétzlich weder die Sicherheit noch das Gesetz massgebend. Die

gesetzlichen Bestimmungen werden vielmehr so angepasst, dass auch das alteste

*  Geschaft 13.074, Amtliches Bulletin Nationalrat, AB 2016 N (Seite) 106.
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AKW den entsprechend stark reduzierten Sicherheitsanforderungen wieder gentigt

und man erneut sagen kann, die Sicherheit sei massgebend ...

6. Was bedeutet das fiir den Rechtsstaat?

Als Jurist, aber auch als Burger kann ich nur sagen: Sicher nichts Gutes!

Uns droht ein eigentlicher Pyrrhus-Sieg. Auch wenn wir vor Gericht Recht erhalten
sollten, wurden die Verordnungen unterdessen so angepasst, dass Beznau trotz-

dem weiterlaufen wird.

Zwar bleibt verfahrensrechtlich fir die Beurteilung unsere Beschwerde durch das
Bundesverwaltungsgericht das bisherige Recht massgebend. Von den Richterin-
nen und Richtern wird aber sehr viel verlangt, wenn sie diesen sprichwortlichen
,Elefanten im Raum* nicht beachten diirfen. Es befremdet deshalb schon sehr,
dass eine Bundesratin — selber Juristin! — in den beiden Begleitschreiben zur Ver-
nehmlassung an die Kantone und an die weiteren Adressaten diese Vernehmlas-
sung ausdrucklich mit den folgenden Worten begrindet: ,Da die Verfiigung des
ENSI beim Bundesverwaltungsgericht angefochten wurde, muss in dieser Frage

umgehend wieder Rechtssicherheit hergestellt werden.*’

Es ist unter anderem eine der vornehmen Aufgaben der Gerichte, Gesetze auszu-
legen, auf diesem Weg strittige Falle zu entscheiden und damit Rechtssicherheit
zu schaffen. Der Brief von Bundesratin Leuthard und das Vorgehen der Behorden
sind deshalb unter dem Aspekt der Gewaltenteilung ein Ubler Versuch der Ein-
flussnahme auf ein hangiges Verfahren und damit ein hdchst fragwiirdiger Uber-

griff der Exekutive auf die Arbeit der Gerichte.

Es durfte auch von den Bundesbehorden erwartet werden, zuerst einmal den Ge-
richtsentscheid abzuwarten und dann — in Kenntnis der Auffassung des Gerichts —

die eigene Haltung zu Uberprifen.

https://de.wikipedia.org/wiki/Der_Elefant_im_Raum.

4 Unterstreichung nicht im Original.
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Ich habe es in meiner bald 40-jahrigen Anwaltstatigkeit jedenfalls noch nie erlebt,
dass eine Behorde mit den ihr zur Verfugung stehenden Machtmitteln auf so direk-
te Weise versucht, die eigene Parteiauffassung durchzusetzen und damit den
Ausgang eines Gerichtsverfahrens zu beeinflussen.

Der Leitsatz des leider viel zu frih verstorbenen Juristen PETER NoLL ,Recht ist
Kritik der Macht wird in sein Gegenteil verkehrt. Der Rechtsstaat verliert seine

schutzende Wirkung fur die Blrgerinnen und Burger.

M. Pestalozzi
Verzeichnis der Anhédnge:
Anhang I Vorgeschichte des Beznau-Verfahrens
Anhang II: Gegenstand des Beznau-Verfahrens
Anhang Il Chronologie des Beznau-Verfahrens
Anhang IV: Auszug aus dem Erlauterungsbericht

zur Ausserbetriebnahmeverordnung
Anhang V: Synopse zur alten und neuen Strahlenschutzverordnung
Anhang VI: Rechtliche Grundlagen

° PETER NoLL, Diktate tber Sterben und Tod, S. 23.
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Anhang I: Vorgeschichte des Beznau-Verfahrens

Im Nachgang zum Unfall von Fukushima ordnete das ENSI verschiedene Sicher-
heitsuberprufungen bei den schweizerischen Atomkraftwerken an. Diese Anord-
nungen erfolgen nicht in formellen Bewilligungsverfahren, sondern im Rahmen der
Aufsichtstatigkeit des ENSI als sogenannte Realakte. Schon 2012 fochten zwei
Anwohner einen solchen Realakt beim AKW Muhleberg an. Die Weigerung des
ENSI, auf deren Gesuch zur Uberpriifung einzutreten, endete mit einer Niederlage
des ENSI vor Bundesgericht. Das Bundesgericht hat in jenem Entscheid vom April
2014 festgehalten:

o Die gesetzliche Storfallvorsorge ist ein zentraler Baustein der Gewahrleis-
tung der nuklearen Sicherheit.

e An der Kontrolle der Aufsichtstatigkeit des ENSI im Bereich der Sicher-
heitsuberprufung besteht ein ausgewiesenes Rechtsschutzinteresse.

o Die Gerichtliche Kontrolle muss mdglich sein.

e« Der Rechtsschutz fur Drittbeschwerden muss deshalb auch bei seltenen
Storfallen gewahrt werden.

Auszug aus BGE 140 11 315 vom 11. April 2014 (ENSI/AKW Miihleberg):

,9.2.3 Gegenstand des Gesuchs der Beschwerdegegner ist der Sicher-
heitsnachweis fiir das Beherrschen eines Auslegungsstérfalls. Ohne diesen
Nachweis ist die nukleare Sicherheit ... nicht (mehr) gewéhrleistet. An_der
Kontrolle der Aufsichtstétigkeit [des ENSI] im Bereich der Sicherheitsiiberprti-
fung besteht ein ausgewiesenes Rechtsschutzinteresse (...). Dabei kann der
Rechtsschutz bei Drittbeschwerden nicht deswegen versagt werden, weil der
zu beurteilende Stérfall (...) nur selten eintritt. Ansonsten wiirde der Bereich
der gesetzlichen Stérfallvorsorge und damit ein zentraler Baustein der Ge-
wéhrleistung der nuklearen Sicherheit von der gerichtlichen Kontrolle weitge-
hend freigestellt (oben E. 4.7). Ebenso wenig kann das Rechtsschutzinteresse
isoliert auf die Risikorelevanz der einzelnen strittigen Schutzmassnahme ein-
geengt werden.“

6 Unterstreichungen nicht im Original
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Anhang II: Gegenstand des Beznau-Verfahrens

Gestutzt auf den Bundesgerichtsentscheid vom April 2014 zum AKW Muhleberg
haben wir auch die Aufsichtstatigkeit des ENSI beim AKW Beznau — gemeint sind
in unserem Zusammenhang immer die beiden Kraftwerke 1 und 2 — unter die Lupe

genommen.

Beim nach Fukushima vom ENSI geforderten Sicherheitsnachweis gegen Erdbe-

bengefahrdungen haben wir mehrere gravierende Rechtsverletzungen festgestellt:

e Das ENSI wendet bei Beznau fur den Nachweis der Erdbebengefahrdun-
gen mit Haufigkeiten zwischen 1°‘000-jahrlich rund 10°000-jahrlich die mass-
gebenden Dosisgrenzwerte falsch an.

e Weil bei der untersuchten 10°000-jahrlichen Erdbebengefahrdung der ei-
gentlich massgebende Grenzwert aktenkundig massiv uberschritten wird,
hatte das ENSI fur Beznau nach den geltenden Verordnungsbestimmungen

die unverzugliche vorlaufige Ausserbetriebnahme anordnen mussen.

e Obwohl es nach der Strahlenschutzverordnung notwendig ware, werden
seltenere Erdbeben im Haufigkeitsbereich zwischen dem 10°000-jahrlichen

und dem 1°‘000°‘000-jahrlichen Ereignis gar nicht untersucht.

Eine weitere Rechtsverletzung, namlich die falsche Ermittlung der radioaktiven
Dosis aus einem Ereignis, spielt im Zusammenhang mit den aktuellen Verord-

nungsanderungen keine direkte Rolle.
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Anhang llI:

19. August 2015:
November 2015:

Dezember 2015:
Februar 2016:

Juni 2016:

27. Februar 2017:

3. April 2017:

Juli 2017:

September 2017:
November 2017:
19. Januar 2018:

31. Januar 2018:

2018 oder 2019 (?)

Chronologie des Beznau-Verfahrens

Einreichung unseres Gesuchs beim ENSI
Gesuchsantwort der Axpo beim ENSI

Vom ENSI veranlasstes Zwischengeplankel betreffend
Schwarzungen von Akten

ENSI setzt uns Frist fir eine Replik
Einreichung unserer Replik beim ENSI

Von der Axpo veranlasstes Zwischengeplankel betreffend
Papieredition von im Internet zuganglichen Akten

Duplik der Axpo beim ENSI
Negative Verfugung des ENSI

Einreichung unserer Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht

Beschwerdeantwort von ENSI und Axpo
Einreichung unserer ,Schlussbemerkungen®
Einreichung der ,Schlussbemerkungen® von ENSI und Axpo

Eingabe des ENSI an das Gericht mit Hinweis auf die am
10. Januar eréffnete Vernehmlassung zu den Verordnungs-
anderungen

Kurze Stellungnahme unsererseits zur Eingabe des ENSI

Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits Ende November 2017 mitgeteilt, dass

es zurzeit keine weiteren Instruktionsmassnahmen vorsehe. Eigentlich ware also

als nachster Schritt mit dem Urteil zu rechnen. Die Erfahrung zeigt, dass es Mona-

te, wenn nicht gar mehr als ein Jahr dauern kann, bis ein Urteil ergeht.

Die unterliegende Partei kann den Fall anschliessend noch ans Bundesgericht

weiterziehen.
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Anhang IV:  Auszug aus dem Erlauterungsbericht
zur Ausserbetriebnahmeverordnung

Wegen des Verzichts auf eine Befristung der Betriebsbewilligungen der
Kernkraftwerke (...) sind Entscheidkriterien nétig, wann ein Kernkraftwerk
ausser Betrieb zu nehmen ist. Der Bundesrat hat die Kriterien, bei deren Erfiil-
lung der Bewilligungsinhaber sein Kernkraftwerk vorldufig ausser Betrieb
nehmen und nachriisten muss (ABN-Kriterien), in Artikel 44 Absatz 1 KEV (...)
festgelegt. Die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung dieser
Kriterien sind hingegen vom Departement zu bestimmen. Das Verfahren fiir
die Abwicklung von Nachriistungen oder die Anforderungen, denen eine
Nachriistung geniigen muss, sind hingegen nicht Gegenstand dieser Verord-
nung. Nachriistungen werden wie Anlagendnderungen nach bestehenden
Verfahren bewilligt oder freigegeben.

Den drei Kriterien ist gemeinsam, dass sie Strukturen, Systeme und
Komponenten betreffen, die nicht oder zumindest nicht einfach repariert oder
ausgetauscht werden kénnen. In der Regel kbnnen die Ursachen fiir die Aus-
serbetriebnahme nur durch umfangreiche Nachriistmassnahmen beseitigt
werden. Bei der Festlegung der Kriterien war insbesondere von Bedeutung,
dass diese sowohl sicherheitsrelevant als auch gut lberpriifbar sind.

Bei ndherer Betrachtung ergeben sich zwei Griinde, warum die Integritét
oder die Funktion einer Struktur, eines Systems oder einer Komponente nicht
gewébhrleistet ist und damit das zugehérige ABN-Kriterium erreicht wird:

- Auslegungsfehler: Die Betriebsbewilligung fiir Kernkraftwerke wird auf-
grund der Auslegungsgrundlagen erteilt. Es kann sein, dass die urspriingliche
Auslegung nach heutigem Stand des Wissens fehlerhaft ist und sich das
Kernkraftwerk deshalb nicht so verhélt wie vorgesehen. Auslequngsfehler
werden in der Reqgel erst aufgrund von Ereignissen, Befunden oder auch neu-
en wissenschaftlichen Erkenntnissen entdeckt. Bei der Uberpriifung der ABN-
Kriterien wird deshalb die Vorkommnisbearbeitung eine zentrale Rolle spielen.
Dabei wird nachzuweisen sein, dass die Dosislimiten nach Artikel 94 der
Strahlenschutzverordnung (StSV, SR 814.501) eingehalten werden.*

Hinweis: Entgegen den anderslautenden Behauptungen des ENSI ersetzt die
Pflicht zur Nachristung die Ausserbetriebnahme also gerade nicht. Es ist auch
ausdrucklich nicht nur von einer Dosislimite die Rede, sondern von den ,Dosislimi-
ten“ in der Mehrzahl. Die hier besonders relevanten beiden Absatze 4 und 5 von
Artikel 94 der Strahlenschutzverordnung in der damals gultigen Fassung entspre-
chen Artikel 123 Absatz 2 Buchstabe ¢ und d der Strahlenschutzverordnung in der
seit dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung. (Vgl. die Synopse auf der folgenden
Seite.)
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Anhang V:

Synopse zur alten und neuen Strahlenschutzverordnung

Strahlenschutzverordnung 314501

(StSV)

vom 22, Juni 1994 (Stand am 1. Januar 2014)

Strahlenschutzverordnung Skl

(StSV)

vom 26. April 2017 (Stand am 1. Januar 2018)

Art. 94 Abs. 4:

,Bei Storféllen, die mit einer Haufigkeit
zwischen 10?2 und 10 pro Jahr zu er-
warten sind, muss der Betrieb so aus-
gelegt sein, dass die aus einem einzel-
nen Stérfall resultierende Dosis fiir
nichtberuflich strahlenexponierte Perso-
nen héchstens 1 mSv betréagt.”

Art. 123 Abs. 2 Bst. c:

,Bei Storfallen, die mit einer Haufigkeit
zwischen 1072 und 10 pro Jahr zu er-
warten sind, darf die aus einem einzel-
nen Stérfall resultierende Dosis fiir Per-
sonen aus der Bevélkerung héchstens
1 mSv betragen.”

Art. 94 Abs. 5:

.Bei Storfallen, die mit einer Haufigkeit
zwischen 10™ und 10°° pro Jahr zu er-
warten sind, muss der Betrieb so aus-
gelegt sein, dass die aus einem einzel-
nen Stérfall resultierende Dosis fiir
nichtberuflich strahlenexponierte Perso-
nen héchstens 100 mSv betréagt. Die
Bewilligungsbehérde kann im Einzelfall
eine tiefere Dosis festlegen.”

Art. 123 Abs. 2 Bst. d:

.Bei Storféllen, die mit einer Haufigkeit
zwischen 10 und 10° pro Jahr zu er-
warten sind, darf die aus einem einzel-
nen Stérfall resultierende Dosis fiir Per-
sonen aus der Bevidlkerung héchstens
100 mSyv betragen; die Bewilligungsbe-
hérde kann im Einzelfall eine tiefere
Dosis festlegen.”
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Anhang VI: Rechtliche Grundlagen

0.732.020

Ubersetzung!

Ubereinkommen
iiber nukleare Sicherheit

Abgeschlossen in Wien am 17. Juni 1994

Von der Bundesversammlung genehmigt am 20. Juni 19962
Schweizerische Ratifikationsurkunde hinterlegt am 12. September 1996
In Kraft getreten fiir die Schweiz am 11. Dezember 1996

(Stand am 16. April 2015)

Art. 15 Strahlenschutz

Jede Vertragspartei trifft die geeigneten Massnahmen. um sicherzustellen. dass die
von einer Kernanlage ausgehende Strahlenbelastung fiir die Beschiiftigten und die
Offentlichkeit in simtlichen Betrichsphasen so gering wie verniinftigerweise erziel-
bar gehalten wird und dass niemand einer Strahlendosis ausgesetzt wird, welche die
innerstaatlich vorgeschricbenen Grenzwerte iiberschreitet.

Strahlenschutzverordnung: Vgl. Anhang V hiervor.

Kernenergiegesetz 732.1

(KEG)

vom 21. Mérz 2003 (Stand am 1. Januar 2018)

2. Kapitel: Grundsiitze der nuklearen Sicherheit

Art. 4 Grundsiitze fiir die Nutzung der Kernenergie

I Bei der Nutzung der Kernenergie sind Mensch und Umwelt vor Gefdhrdungen
durch ionisierende Strahlen zu schiitzen. Radioaktive Stoffe diirfen nur in nicht
gefihrdendem Umfang freigesetzt werden. Es muss insbesondere Vorsorge getroffen
werden gegen eine unzulidssige Freisetzung radioaktiver Stoffe sowie gegen eine
unzuldssige Bestrahlung von Personen im Normalbetrieb und bei Storfillen.

2 Die Langzeitfolgen auf das Erbgut sind zu beriicksichtigen.
3 Im Sinne der Vorsorge sind alle Vorkehren zu treffen, die:
a. nach der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft und Technik not-
wendig sind:
Art. 5 Schutzmassnahmen

! Bei der Auslegung. beim Bau und beim Betrieb der Kernanlagen sind Schutzmass-
nahmen nach international anerkannten Grundsitzen zu treffen. Die Schutzmass-

Art. 22 Allgemeine Pflichten des Bewilligungsinhabers

I Der Bewilligungsinhaber ist fiir die Sicherheit der Anlage und des Betricbs verant-

wortlich.

2 Dazu muss er insbesondere:

g. die Anlage soweit nachriisten, als dies nach der Erfahrung und dem Stand
der Nachriistungstechnik notwendig ist, und dariiber hinaus, soweit dies zu
einer weiteren Verminderung der Gefihrdung beitréigt und angemessen ist:

3 Der Bundesrat bezeichnet die Kriterien, bei deren Erfiillung der Bewilligungsinha-
ber die Kernanlage vorlaufig ausser Betrieb nehmen und nachriisten muss.
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Kernenergieverordnung 732.11

(KEV)

vom 10. Dezember 2004 (Stand am 1. Januar 2018)

Art. 7 Anforderungen an die nukleare Sicherheit

Zur Gewihrleistung der nuklearen Sicherheit miissen folgende Schutzmassnahmen

getroffen werden:

¢.  Zur Beherrschung von Storfillen ist die Anlage derart auszulegen, dass kei-
ne unzuldssigen radiologischen Auswirkungen in der Umgebung der Anlage
entstehen: dazu sind passive und aktive Sicherheitssysteme vorzusehen.

Art. 8 Anforderungen an den Schutz gegen Storfille

3 Als Storfalle mit Ursprung ausserhalb der Anlage gelten insbesondere Storfille, die
ausgelost werden konnen durch Erdbeben, Uberflutung, unfallbedingten Absturz
von zivilen und militirischen Flugzeugen auf die Anlage. Sturmbde. Blitzschlag,
Druckwelle, Brand, Verlust der externen Stromversorgung und Beeintrichtigung
oder Unterbruch der externen Kithlwasserzufuhr.

4 Fiir die Auslegung einer Kernanlage nach Artikel 7 Buchstabe c sind die Storfille
nach den Absitzen 2 und 3 nach den Haufigkeiten von Storfillen nach Artikel 123
der Strahlenschutzverordnung vom 26. April 20174 (StSV) einzuteilen. Zusétzlich
zum auslésenden Ereignis ist ein unabhingiger Einzelfehler anzunehmen. Es ist
nachzuweisen, dass die Dosen nach Artikel 123 Absatz 2 Buchstaben a—d StSV
eingehalten werden kénnen.3

Art. 44 Kriterien fiir die vorldufige Ausserbetriebnahme und Nachriistung
von Kernreaktoren

I Der Inhaber einer Betriebsbewilligung hat den Kernreaktor ausser Betrieb zu
nechmen und nachzuriisten, wenn eines oder mehrere der folgenden technischen
Kriterien erfiillt sind:
a. Ereignisse oder Befunde zeigen. dass die Kernkiithlung bei Storfillen nach
Artikel 8 nicht mehr gewihrleistet ist;

b. Ereignisse oder Befunde zeigen, dass die Integritdt des Primarkreislaufes
nicht mehr gewihrleistet ist;

¢. Ereignisse oder Befunde zeigen, dass die Integritdt des Containments nicht
mehr gewihrleistet ist.

2 Das Departement legt die Methodik und die Randbedingungen zur Uberpriifung
der Kriterien in einer Verordnung fest.
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732.112.2

Verordnung des UVEK
iiber die Gefiihrdungsannahmen und die Bewertung
des Schutzes gegen Stirfille in Kernanlagen

vom 17. Juni 2009 (Stand am 1. August 2009)

Art. 1 Begriffe

In dieser Verordnung bedeuten:

o

a.

Auslegungsstorfall: Storfall, bei dem durch auslegungsgemiisses Verhalten
der Sicherheitssysteme keine unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stoffe
und keine unzulissige Bestrahlung von Personen aufireten. Die Gesamtheit
der Auslegungsstorfille kann in folgende Kategorien eingeteilt werden:
1. Storfille der Kategorie 1: Storfille mit einer Haufigkeit klemner gleich
10-! und grosser als 10-2 pro Jahr.
2. Siorfille der Kategorie 2: Storfalle mit einer Haufigkeit kleiner gleich
10-2 und grosser als 10+ pro Jahr.
3. Storfille der Kategorie 3: Storfille mit einer Haufigkeit kleiner gleich
10-4 und grosser als 10-¢ pro Jahr.
Grundlegende Schutzziele: Die grundlegenden Schutzziele zur Gewihrleis-
tung der nuklearen Sicherheit sind:

1. die Kontrolle der Reaktivitit,

2. die Kithlung der Kernmaterialien und der radioaktiven Abfille,
3. der Einschluss der radioaktiven Stoffe,

4. die Begrenzung der Strahlenexposition.

Starfallanalyse: Untersuchung des Verhaltens der Kernanlage bei Storfillen
mit Hilfe analytischer Methoden. Die Storfallanalyse umfasst eine determi-
nistische und eine probabilistische Untersuchung von Stérfallablaufen.
Anhand der deterministischen Stirfallanalyse ist nachzuweisen, dass ein
abdeckendes Spektrum von Storfallen durch die getroffenen Schutzmass-
nahmen wirksam beherrscht wird und damit die grundlegenden Schutzziele
eingehalten werden. Erginzend hierzu ist anhand der probabilistischen
Sicherheitsanalyse nachzuweisen, dass die gegen Storfille getroffenen
Schutzmassnahmen ausreichend zuverlédssig und ausgewogen sind.

Art. 5 Gefihrdungsannahmen fiir Storfille mit Ursprung

3 Er hat die Gefihrdungen aus Storfallen, die durch Naturereignisse ausgeldst wer-
den, insbesondere durch Erdbeben, Uberflutung und extreme Wetterbedingungen,
mit Hilfe einer probabilistischen Gefihrdungsanalyse zu ermitteln. Hierbei sind die
aus aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen gewonnenen historischen Daten
sowie absehbare Verdnderungen der massgebenden Einflussgrossen zu beriicksich-

ausserhalb der Anlage

tigen und zu bewerten.

4 Er hat fir den Nachweis des ausreichenden Schutzes gegen durch Naturereignisse
ausgeloste Storfille Gefihrdungen mit einer Hiéufigkeit grosser gleich 10 pro Jahr

zu beriicksichtigen und zu bewerten.

5. Kapitel: Kernanlagen in Betrieb

Art. 13

Der Bewilligungsinhaber hat bei neuen Gefihrdungsannahmen oder bei Anderung
der in der Baubewilligung zugrunde gelegten Gefihrdungsannahmen die determi-
nistische Storfallanalyse und die probabilistische Sicherheitsanalyse mit den neuen
Annahmen durchzufiihren und die Auswirkungen auf die Sicherheit der Anlage und

insbesondere auf das Risiko zu bewerten.

Referat MP def.docx / TOTAL 14 SEITE(N)



Verordnung des UVEK 1321143

iiber die Methodik und die Randbedingungen
zur Uberpriifung der Kriterien fiir die vorldufige
Ausserbetriecbnahme von Kernkraftwerken

vom 16. April 2008 (Stand am 1. Mai 2008)

2. Kapitel: Ausserbetriecbnahme wegen Auslegungsfehlern

Art. 2 Uberpriifung der Auslegung

! Der Inhaber der Betriebsbewilligung (Bewilligungsinhaber) hat die Auslegung des
Kernkraftwerks unverziiglich zu tiberpriifen, wenn:

a. er annchmen muss, dass aufgrund eines Auslegungsfehlers die Kernkihlbar-
keit bei Storfillen, die Integritit des Primérkreislaufs oder die Integritit des
Containments nicht mehr gewihrleistet sind:

b. in seinem Kernkraftwerk Ereignisse oder Befunde eingetreten sind. die nach
der internationalen Storfall-Bewertungsskala INES nach Anhang 6 Ziffer 2
der KEV der Stufe 1 oder hther zugeordnet werden;

c. ineinem anderen in- oder ausldndischen Kernkraftwerk Ereignisse oder Be-
funde eingetreten sind, die nach der internationalen Stdrfall-Bewertungs-
skala INES nach Anhang 6 Ziffer 2 der KEV der Stufe 2 oder hoher zuge-
ordnet werden;

d.  die Aufsichtsbehorde nach Artikel 6 KEV dies anordnet.

Art. 3 Ausserbetricbnahme
Der Bewilligungsinhaber hat das Kernkraftwerk unverziiglich vorlidufig ausser
Betrieb zu nehmen, wenn die Uberpriifung nach Artikel 2 zeigt. dass die Dosis-

grenzwerte nach Artikel 94 Absatze 3—5 und 96 Absatz 5 der Strahlenschutzverord-
nung vom 22 Juni 19942 nicht eingehalten werden.
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PRASENTATIONSTEXT SYNTHESE & POLITISCHE FORDERUNGEN
Nils Epprecht

* Beim Betrieb von Atomkraftwerken gilt in der Schweiz seit Jahrzehnten das
Prinzip: «Weiterbetrieb solange sicher». Die Gretchenfrage dabei lautet: Was
heisst «sicher»? Die Definition dazu findet sich im Schweizer Gesetz.

* Allem voran legen das Strahlenschutzgesetz und die darauf basierende Ver-
ordnung den Schutzgrad der Bevolkerung fest. Das Kernenergiegesetz und
die darauf griindenden Verordnungen machen dann die Ubersetzung, was
dies nun fur Atomanlagen bedeutet. Das oberste Ziel — so misste man mei-
nen — sei immer, die Anlagen so auszugestalten, dass der Schutz der Bevol-
kerung so gut wie moglich garantiert werden kann.

* Inunserem Verfahren bemangeln wir, dass das ENSI das AKW Beznau wei-
terlaufen 1asst, obwohl dieses die Strahlenschutzbestimmungen nicht einhalt.
Unserer Ansicht nach legt das ENSI das Gesetz in diesem Punkt falsch aus.

* Keine Behorde hort dies gerne — doch anstatt Uber die Blcher zu gehen,
stellt sich das ENSI auf den Standpunkt: «Das ist unsere langjahrige Praxis.
Wir definieren, was und wie Uberprift wird. Im Zweifelsfall ist nicht unsere
Praxis falsch, sondern das Gesetz.»

* 2012-2014 versuchte es in einem ersten Schritt, bis vor Bundesgericht zu
verhindern, dass man sein Handeln Gberhaupt auf Rechtmassigkeit tGberpri-
fen kénne,

* noch 2014 vertrat es den Standpunkt, die massgebenden Verordnungen
seien mehr Richtlinie denn buchstabengetreue Definition,

* als es dann als erste Instanz 2016 unsere Beschwerde doch lberprifen
musste, wies es diese im Februar 2017 relativ fadenscheinig ab,

* gleichzeitig wurde versucht, die relevanten Haufigkeitszuordnungen bei den
Dosisgrenzwerten in der dem BAG unterstehenden Strahlenschutzverord-
nung anzugreifen. Doch die Dosisgrenzwerte blieben in der Revision beste-
hen.

* Als letzte Chance bleibt nun, sdmtliche Verbindungen zwischen Schutz und
Anlagensicherheit zu kappen und in den «eigenen» Verordnungen die
Grundlagen so zu definieren, dass sie das Handeln auf eine legale Basis
stellen. Dies ist zugleich der erfolgversprechendste Ansatz, haben doch
BFE, UVEK und Doris Leuthard das ENSI schon immer vollumfanglich fir
die AKW-Sicherheit verantwortlich gemacht - und folgen dafir dessen Forde-
rungen Gewehr bei Fuss.

* Gemass Bundesrat geht es bei der vorliegenden Revision darum, «dass der
Wortlaut mit dem beabsichtigten Sinn dieser Bestimmungen in Einklang ge-
bracht wird».

* Doch was ist der beabsichtigte Sinn der Bestimmungen? Seit wann wissen
Bundesrate, die damals noch gar nicht im Amt waren, was der «wahre, ei-
gentliche Gehalt» einer Bestimmung ist? Genau um solche Unsicherheiten
zu prufen, gibt es — wie erlautert — Gerichte.

* Was der Bundesrat als «beabsichtigten Sinn» bezeichnet, ist nichts anderes
als der Standpunkt des ENSI, das im Verfahren Partei ist. Und es ist nicht
nur der Standpunkt des ENSI, sondern es ist vor allem das Interesse der Be-



znau-Betreiberin Axpo, das hier vertreten wird. Dieses steht im Widerspruch
zum mdglichst hohen Schutz der Bevdlkerung.

* Das Trennen von Strahlenschutzgesetz und Kernenergiegesetz ist symbo-
lisch: Der Bundesrat gewichtet diese Interessen anscheinend hoher als das
Schutzbedirfnis der Bevoélkerung — und das kann nun wirklich nicht sein!

* Wenn die gerichtliche Kontrolle einer Aufsichtsbehérde so ausgebremst wird,
wie im vorliegenden Fall, wird der Willkir Tur und Tor gedffnet. Wir wollen
an dieser Stelle keine Gespenster an die Wand malen, aber es ist bekannt,
dass genau eine solche Klungelei und mangelnde Kontrolle in Fukushima
Uberhaupt erst den Boden flur das Desaster legte.

* Unsere Forderungen sind klar und simpel: Bundesrat halte dich raus! Auf die
Revision muss ersatzlos verzichtet werden. Das Urteil der Gerichte ist abzu-
warten.

e Zurtick zum Anfang: Bundesratin Doris Leuthard versprach nach der Ableh-
nung der Atomausstiegsinitiative der Schweiz: «die bestehenden Werke sol-
len am Netz bleiben, solange sie sicher sind». Nun missen wir Sie allerdings
fragen: Falls sich herausstellt, dass sie nicht mehr sicher sind? Andern Sie
dann einfach das Gesetz? In unseren Augen ist dies ein klarer Wortbruch.
Wir verlangen deshalb klipp und klar: Es darf keine Schwachung der AKW-
Sicherheitsvorschriften geben! Noch hoffen wir darauf, dass der Bundesrat
dies auch so sieht und sich im Sinne der Schweizer Bevdlkerung entschei-
det.
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