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LI-Paper
Wie die Familienpolitik
den Familien schaden kann 2979

PIERRE BESSARD" e November 2008

us freiheitlicher Sicht sollte jeder Versuch einer normativen Familienpolitik als

ein Angriff auf die tatsachliche, freiwillig gelebte Familie — ob ,traditionell®

oder nicht — abgelehnt werden. Jeder hat selbstverstandlich bestimmte
kulturelle Vorstellungen der Gestaltung einer idealen oder so genannten
traditionellen Familie, gerade auch darum kann ,die Familie® nicht verordnet
werden.

Grundsatzlich gibt es gegen kein Modell der freiwillig gelebten Familie etwas
einzuwenden. Dies gilt flr die so genannte traditionelle Kernfamilie ebenso wie fir
das Modell allein erziehender Eltern oder anderer Lebensformen. Der Staat sollte
durch Interventionen und kinstliche Anreizstrukturen kein spezifisches
Familienmodell unterstitzen und damit einen ,moral hazard“ oder Fehlanreize
entstehen lassen. Solche Fehlanreize konnten etwa darin bestehen, Personen zu
einer Elternschaft zu verleiten, welche die Verantwortung flr eine solche Uberhaupt
nicht Ubernehmen wollen. Es sollte also kein bestimmtes familiares Modell, auch
nicht das traditionelle begtinstigt werden.

Die Bedeutung der Familie

Die Familie ist der dominierende Ausdruck gesellschaftlichen Lebens. Die
Soziologie geht daher ganz allgemein von einer Universalitdt der Familie aus. Die
Entwicklungsgeschichte zeigt, dass die burgerliche Familie besonders dann Stérke
zeigt, wenn die Eigenverantwortung der Eltern anerkannt und respektiert wird. Eine
darUber hinausgehende Férderung kann nicht als notwendig erachtet werden.

Betrachtet man die Binnendynamik der modernen Familie genauer, so muss
man einmal mehr zur Erkenntnis kommen, dass die freie Marktwirtschaft einen
»grossen Befreier® darstellt — der Mé&nner wie auch der Frauen. Der freie Markt
reduziert massgeblich die &6konomische Abhangigkeit der verschiedenen
Familienmitglieder von einander. Der seit der Industriellen Revolution stetig
wachsende Wohlstand hat zuerst die Manner von erschdpfender Subsistenzarbeit
befreit, die Frauen konnten zugleich mit entlohnter Arbeit wirtschaftlich unabhangig
von den Méannern werden - beide konnten damit massgeblich an individueller
Freiheit gewinnen. Die in der Folge feststellbare Zunahme der Scheidungsraten, der
Trend zur Singlegesellschaft sowie alternativen Formen des Zusammenlebens sind
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zweifellos ebenso Folgen dieser erhdhten Freiheit, sie ersetzen aber nicht die
Familie als solche.

Im Gegenteil, der freie Markt erméglicht erst unser heutiges Verstandnis der
intakten Familie. Kinder, die ja bekanntlich in der Vergangenheit meist arbeiten
mussten, konnten nur dank dem vom freien Markt erbrachten Reichtum
systematisch eine Ausbildung erhalten. lhre Bedeutung als Alterssicherung nahm
mit zunehmendem Wohlistand ab. Die Ehe wurde dabei zugleich von einer
Notwendigkeit zu einer romantischen Angelegenheit. Erst die Umlagesysteme der
staatlichen Vorsorge haben diese Entwicklung gestdrt und das Kind wieder auf die
Stufe eines Nutzgutes reduziert.

Es ware jedoch vdllig falsch, dies als eine wiinschenswerte Rickkehr zu einem
friheren Idyll zu begrissen. Die Familie als unerldssliche wirtschaftliche Einheit ist
ein Relikt aus einer Zeit, als die durchschnittliche Lebenserwartung etwa 30 Jahre
betrug. Heute noch lassen sich derartige Zustande in den &rmsten Regionen der
Welt beobachten. Im heutigen kommunistischen Kuba werden etwa Kinder immer
noch dazu gezwungen, an so genannten Sommerlagern teilzunehmen, wo sie in
Wahrheit in den Tabak- und Zuckerfeldern als Gratisarbeiter eingesetzt werden. Die
Planwirtschaft ist wie auch eine Subsistenzwirtschaft so ineffizient und unproduktiv,
dass die Gesellschaft auf die Arbeit der Kinder nicht verzichten kann.

Im reichen Westen, jenseits 6konomischer No6te und Zwange, bleibt die
Familie dagegen die dominante Form freiwilligen, gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Sie ist der natlrliche Raum der geistigen und materiellen
Geborgenheit, in welchem die Kinder heranwachsen, sich entwickeln, ihre Werte,
Kompetenzen und ihre Handlungsféhigkeit als kinftige Erwachsene aufbauen. Die
Familie, die ja zur unmittelbaren Umwelt eines Menschen gehért, nimmt
typischerweise auch die wichtige Funktion einer sozialen Kontrolle wahr, sie dient
der Sozialisation des Menschen.

Der Angriff auf die Familie

Genau deshalb gilt die Familie unfreiheitlichen, illiberalen geistigen
Strdomungen regelméssig als Feindbild. Sozialistische, sozialdemokratische und
andere utopische Ideologien haben immer wieder versucht, diese Einheit zu
zerstoéren, um einer Gesellschaft ihre wirren Vorstellungen aufzwingen zu kdnnen.
Bekanntlich ging dieser Drang bis hin zur Trennung der Kinder von ihren Eltern und
ihre Einweisung in kollektive Erziehungsinstitutionen. Schon in Platons Republik
pladiert Sokrates daflr, dass Kinder anonym erzogen werden, damit die
Identifizierung mit dem Staat vollstandig wird.

Derartige Angriffe auf die Familie sind jedoch leider keineswegs nur ein
Merkmal der Vergangenheit oder primitiver politischer Systeme. In Zeiten
steuerfinanzierter Krippen, Familienzulagen, Sozialversicherungen, Friiheinschulung,
Ausbildungszulagen usw. verkommt auch bei uns die Familie zusehends zu einer
,Staatsbezahlten Agentur fir Reproduktionszwecke” (Gerd Habermann). Die



Liberales Institut / Wie die Familienpolitik den Familien schaden kann

Sozialdemokraten aller Parteien pladieren offen daflir, dass Kinder vom Staat
sKostendeckend“ betreut werden sollten. Die zunehmende Popularitdt der in ihren
Wurzeln totalitdren Familienpolitik hat offenbar vor allem auch mit der Finanzierung
des in immer gréssere Schieflagen geratenden staatlichen Umlagesystems der
Altersvorsorge zu tun. Die Birger werden zu einer erhdhten Kinderproduktion
ermuntert, um diese als Finanzierungsinstrumente der staatlichen Rentenékonomie
einsetzen zu kénnen. Aus einer humanistischen, liberalen Perspektive ist dies
hdchst bedenklich.

Wie konnte aber das unendlich wertvolle Geschenk des Lebens an ein Kind
nur zu einem so biederen Anliegen wie der Finanzierung der AHV verkommen?

Die Last des Sozialstaates

Ein Blick auf die Quote der Soziallasten spricht hier Bande — sie hat sich in den
letzten drei Jahrzehnten auf rund 29 Prozent des Bruttoinlandsprodukts mehr als
verdoppelt. Eine gewaltige Belastung der erwerbstatigen Gesellschaft. Inzwischen
ist das Verhaltnis zwischen Rentnern und Erwerbstatigen von 9,5 auf 3,6 gesunken,
und es soll in den né&chsten Jahrzehnten weiter auf 2,2 sinken. Die Lebenserwartung
hat sich seit der Einfiuhrung der AHV von 68 auf 82 Jahre erhoht, aber das
willkdrliche Referenzalter von 65 Jahren ist dabei stehen geblieben. In seiner Not hat
die Regierung bekanntlich schon versucht, die Mehrwertsteuer zum Zwecke der
Rentenfinanzierung zu erhdéhen — eine weitere Belastung der produktiv Tatigen.
Né&chstes Jahr werden die Blrger Uber eine Mehrwertsteuererhbhung im Dienste
lebenserhaltender Massnahmen flir die marode Invalidenversicherung zu befinden
haben. Zugleich steigen die Gesundheitskosten aufgrund der bekannten Fehlanreize
des Systems bestdndig an. Nur durch eine Manipulation der Reserven kann der
Anstieg der bereits rekordhohen Zwangspramien noch einigermassen gebremst
werden.

Weitet man den Blick derart auf die vielfdltigen Interventionen des
Wohlfahrtsstaates, zeigt die Familienpolitik ein abenteuerliches Janusgesicht:
einerseits werden die Familien durch immer hdéhere Steuern und Zwangsabgaben
belastet, andererseits werden sie durch beliebige Subventionen ,geférdert” -
welche sie freilich selbst finanzieren missen. Der Staat dient nur als Mittelsmann in
diesem Umverteilungskarussell. Ein Beispiel dieser intrinsischen Demagogie der
Familienpolitik findet sich in der Verstaatlichung des Mutterschaftsurlaubs vor vier
Jahren. Bereits im ersten Jahr haben deren zusatzliche Kosten die
Erwerbsersatzordnung in den Minusbereich geschickt und damit den Druck flr
weitere Steuererhdhungen erhéht.

Eine umfassende Studie der Eidgendssischen Steuerverwaltung stellte vor vier
Jahren gar ganz offiziell fest,)’ wie die hdhere Steuer- und Abgabenlast das
Einkommenswachstum  mittelstdndischer Haushalte auffrisst. Von einem

' Verteilung des Wohlstands in der Schweiz“, Studie im Auftrag der Eidgendssischen Steuerverwaltung, Ecoplan,
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durchschnittlichen Bruttoeinkommen verbleiben dem Haushalt nach Abzug der
Zwangsabgaben und der periodischen Ausgaben mit langerfristiger Verpflichtung
nur noch 55 Prozent des urspringlichen Einkommens.

Weitere Steuererhéhungen wirden die finanzielle Unabhangigkeit der Familien
natirlich weiter einschréanken. Der steigende steuerliche Druck macht somit die
angeblichen Leistungen der Familienpolitik wieder véllig zunichte. Das einzige was
sie letztlich erreicht, ist die Vernichtung der Autonomie der Familie.

Mit der zunehmenden wirtschaftlichen Entkraftung der Familien Gbernimmt der
Staat zusehends die Firsorgerolle der Eltern. Es findet ein familidrer ,,crowding out“-
Effekt statt. Mit der Kollektivierung der Kosten und der Firsorge ist die ,,Starkung
der Familie“ ldngst zu einem zynischen Lippenbekenntnis von Politikern auf
Stimmenfang geworden. Tatsachlich werden die Eltern durch Vater Staat regelrecht
infantilisiert, unsere mindigen, liberalen Demokratien werden zu Volksheimen
bevormundeter lebenslanger Rentner, sollten die sozialdemokratischen Vordenker in
allen Parteien ihren Einfluss weiter ausbauen kénnen.

Wie die Familien gestarkt werden

Das Fazit lautet daher: Eine echte Stérkung der Familien ist dringend
notwendig. Anders als von der Politik vorgegaukelt erfordert sie jedoch nicht noch
mehr Interventionen, Férderungen, Subventionen und Lenkungen. Eine Starkung der
Familie erfordert eine Besinnung auf deren Autonomie und Eigenverantwortung. Von
der Kapitaldeckung der Altersvorsorge bis hin zu einer drastischen Reduktion der
Steuern - einschliesslich der Mehrwertsteuer - reicht der Katalog einer
nachhaltigen, liberalen ,Familienpolitik. Nur in Freiheit und Mindigkeit kénnen
Ehepartner und Kinder sich freiwillig, aufgrund ihrer Zuneigung einander zuwenden
und wechselseitige Verantwortung Ubernehmen. Wer die Familie starken will, muss
ihr also vor allem eines geben: ihre Freiheit.
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