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Komitee «NEIN zur rickstandigen CVP-Ehe-Initiative»
Medienmitteilung

NEIN 225

Bern, 19. Januar 2016

Nein zur teuren und riickstandigen CVP-Ehe-Initiative

Das uberparteiliche Komitee hat heute in Bern seine Argumente gegen die Initiative «Flir
Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» vorgestellt. FDP, SP, Griine, Grinliberale so-
wie ein breites NGO-Biindnis - vertreten durch Pro Aequalitate und Operation Libero -
lehnen die teure, diskriminierende und ruckstandige CVP-Initiative entschieden ab. Die
tiberholte und enge Ehedefinition diskriminiert gleichgeschlechtliche Paare und schliesst
die Individualbesteuerung - den Konigsweg zur Beseitigung der «Heiratsstrafe» - aus.
Ausserdem reisst ein Ja am 28. Februar ein Milliardenloch in die Bundeskasse.

Die steuerlichen Nachteile der Ehepaare sind mittlerweile in fast allen Kantonen beseitigt. Heute
betrifft die «Heiratsstrafe» nur noch rund 80‘000 Paare - vor allem solche mit Gberdurchschnittli-
chem Einkommen. «WUrde man ihnen steuerlich entgegen kommen, kostet das alleine auf Bun-
desebene bis zu 1,9 Milliarden. Dazu kdmen weitere 400 Millionen zu Lasten von Kantonen und
Gemeinden. Ein teures Steuergeschenk flr wenige. Die Zeche zahlen alle anderen», mahnte SP-
Nationalrat Beat Jans.

Die Definition der Ehe als Wirtschaftsgemeinschaft schreibt ein Modellverbot in die Verfassung,
das dort nichts zu suchen hat. «Die Initiative versperrt den Weg zur Individualbesteuerung. Diese
ist aber der einzige Weg, alle Lebenspartnerschaften gleich zu behandeln und dem Grundsatz
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen», betonte FDP-Nationalrat Hans-Pe-
ter Portmann. Auch hatte sie &konomisch positive Effekte, weil sie Barrieren flr die Erwerbsbe-
teiligung von Zweitverdienenden abbaut. «Die Initiative schadet der Vereinbarkeit von Beruf und
Familie und wird den heute vielfaltig gelebten Familienmodellen nicht gerecht», unterstrich die
grune Nationalrétin Adele Thorens Gaumaz.

Nicht nur steuer- und wirtschaftspolitisch, sondern auch gesellschaftspolitisch ist die CVP-Initia-
tive gefahrlich. Indem sie die Ehe ausdricklich als Lebensgemeinschaft von Mann und Frau defi-
niert, schliesst sie gleichgeschlechtliche Paare explizit aus. «Wir alle schatzen und leben Diversi-
tat. Wird nun wie von der CVP gefordert die Ehe-Definition als starres Konstrukt in die Verfas-
sung geschrieben, zerstdren wir mutwillig diese Vielfalt», sagte Bastian Baumann, Co-Prasident
von Pro-Aequalitate. Und Kathrin Bertschy, Nationalratin der Grinliberalen, bekréftigt: «Wir
kéampfen seit langem an vorderster Front flr die «Ehe fur alle». Diese BemUhungen werden
durch die Initiative torpediert». Auch fur Anna de Quervain von Operation Libero ist klar: «Ein Ja
verbaut den Weg flr gesellschaftspolitische Fortschritte und diskriminiert alle mit anderer sexuel-
ler Orientierungy.

Die CVP-Ehe-Initiative kostet zu viel fur ein schlechtes und rickstandiges Ergebnis. Sie muss
deshalb deutlich abgelehnt werden.

Far weitere Auskunfte:

Beat Jans, Nationalrat SP, 076 346 86 43

Hans-Peter-Portmann, Nationalrat FDP, 079 218 24 37

Adéle Thorens Gaumaz, Nationalratin Grine, 079 478 90 05

Kathrin Bertschy, Nationalratin Grinliberale, 078 667 68 85

Bastian Baumann, Co-Prasident Pro Aequalitate, 078 890 44 11

Anna de Quervain, Co-Kampagnenleiterin Operation Libero, 079 291 45 55
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Die CVP-Initiative ist unnotig
Referat von Beat Jans, Nationalrat SP (BS)
Es gilt das gesprochene Wort.

Ob Paare den Bund der Ehe schliessen, sollte nicht vom Steuer- oder Versicherungsrecht abh&ngen.
Uber diesen folgeschweren Schritt sollte die Liebe entscheiden und der Wille, seinen Lebensweg
gemeinsam zu gestalten. Der Staat soll da keinen Einfluss nehmen.

Deshalb ist es wichtig, dass Steuern und Sozialversicherungen die verschiedenen Familien- und Le-
bensmodelle gleich behandeln. Das ist vordergrindig die Forderung der CVP-Initiative. Diese Forde-
rung ist gerechtfertigt und wird von niemandem in diesem Raum bestritten.

Wir sind nicht hier, weil wir die Ehestrafe wollen, sondern weil wir den Initiativtext fur missglickt hal-
ten. Er schrankt die Definition von Ehe- und Besteuerungsmodellen unnétig ein.

Die FDP, die Griinen, die Grinliberalen und die SP haben deshalb im Parlament einen Gegenvor-
schlag erarbeitet, der beides schafft, die Ehestrafe untersagt, ohne bestimmte Ehe- und Besteue-
rungsmodelle auszuschliessen. Wir bedauern sehr, dass die CVP trotz vielen Aufforderungen nicht
bereit war, gemeinsam mit uns fur einen modernen Verfassungstext zu sorgen, der alle Anliegen er-
fallt hatte, und stattdessen an ihrem rickwartsgewandten Verfassungstext festhalten will. Nun werden
wir gezwungen, Uber die Abschaffung der Ehestrafe und die gleichgeschlechtliche Ehe gleichzeitig
abzustimmen, obwohl diese beiden Fragen gar nichts miteinander zu tun haben. Das ist vollig unno-
tig und letztlich auch undemokratisch. Eine differenzierte Haltung wird ausgeschlossen.

Warum diese Initiative keinen Nutzen aber erheblichen Schaden stiftet, werden wir ihnen heute erlau-
tern. Hier am Tisch versammelt ist ein Uberparteiliches Komitee, das sich weder links noch rechts
verorten lasst. Was uns verbindet: Wir setzen uns gemeinsam flr eine fortschrittliche Gesellschaftspo-
litik ein:

Die verschiedenen Argumente gegen die CVP-Ehe-Initiative werden darlegen:

1. Adéle Thorens (NR Griine) wird das veraltete Familienbild der Initianten ansprechen

2. Hans-Peter Portmann (NR FDP) wird Uber die unnétige Verhinderung der
«Individualbesteuerung» sprechen

3. Kathrin Bertschy (NR GLP) wird Uber das schlechte Timing der Initiative sprechen, weil sie die
parlamentarische Initiative «<Ehe fur alle» vorgreift.

4. Bastian Baumann (Pro Aequalitate): Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare

5. Anna de Quervain (Operation Libero) zeigt den Widerspruch zu den Entwicklungen im
Ausland.

Mir obliegt es, einleitend festzuhalten, warum diese Initiative unndétig ist, warum sie keinen Nutzen
bringt. Das Problem der Ehestrafe ist inzwischen verschwindend klein und I16st sich problemlos, chne
dass wir die Verfassung revidieren mussen.

Bei den Steuern ist die Ehestrafe selten geworden. Die steuerlichen Nachteile der Ehepaare sind in
fast allen Kantonen beseitigt. Es gibt nach Angaben des Bundesrates nur noch rund 80'000 Paare in
der Schweiz, die mehr Steuern zahlen, als wenn sie nicht verheiratet waren. In den allermeisten Fallen
Ehepaare mit Uberdurchschnittlichen Einkommen. Wirde man ihnen steuerlich entgegenkommen,
kostet das gemass Bundesrat alleine auf Bundesebene 1,9 Milliarden Franken. Dazu weitere 400
Millionen zu Lasten von Kantonen und Gemeinden. Viel Geld, das wir derzeit nicht haben. Dabei 16st
bereits ein Kanton nach dem anderen dieses Problem. Es gibt heute vermutlich viel haufiger die um-



gekehrte Situation: die Diskriminierung von nicht verheirateten Paaren. Es gibt aber auch Kantone,
wie der Kanton Basel-Stadt, die es geschafft haben, eine zivilstandsunabhangige Losung zu finden.

Bei den Sozialversicherungen gibt es gar keine Ehestrafe mehr. Auch das beschreibt die Botschaft
des Bundesrates unmissverstandlich. Dazu gibt es auch ein Bundesgerichtsurteil. Gleichzeitig sind
wir uns naturlich bewusst, dass das die meisten Leute gar nicht wissen. Es ist in den Kopfen der Ehe-
leute, dass sie bei der AHV diskriminiert werden, weil sie gemeinsam nur maximal 150 % einer AHV-
Rente erhalten. Wéaren sie nicht verheiratet, gabe es zwei volle Renten. Was die Leute nicht wissen:
Dieser Nachteil wird durch viele Vorteile aufgewogen.

Erstens bezahlen sie weniger. Denn nicht erwerbstatige Ehegatten mUssen keine AHV Beitrage ent-
richten. Sind sie hingegen nicht verheiratet, missen sie das. Dies gilt seit der 10. AHV-Revision.

Zweitens haben die Verheirateten mit Kindern ab 45 Anspruch auf eine Witwenrente, wenn der Ehe-
gatte vor der Pensionierung stirbt. Und drittens erhalten sie 20 % Witwenzuschlag, wenn der Ehegat-
te nach der Pensionierung stirbt. Die Vor- und Nachteile halten sich so die Waage. Wirde man um-
stellen und den Verheirateten 200 % Rente zusichern, wirde das die AHV etwa 2 Milliarden Franken
kosten.

Fazit: Die Ehestrafe gibt es kaum mehr. Die Initiative ist unnétig und sehr teuer. Sie 16st kein Problem,
schafft aber neue.
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Ein Angriff auf das Individuum

Referat von Hans-Peter Portmann, Nationalrat FDP (ZH)

Es gilt das gesprochene Wort.

Die vorliegende Initiative ist in ihrer Gesamtheit ein Angriff auf das Individuum.

Die Beflrworter suggerieren, eine Steuerungleichheit beseitigen zu wollen, schaffen aber in Wirklich-
keit neue Steuerungerechtigkeiten und greifen gleichzeitig in die gesellschaftsliberale Ordnung ein.

Dass es hier scheinbar nicht wirklich um die steuerliche Komponente geht, unterstreicht die Tatsache,
dass die gleichen Befurworter seit Jahren jegliche Bemihungen des Parlamentes bekampfen, um
unser Steuersystem zu vereinfachen und alle Steuerzahlenden individuell, unabhangig ihres Zivilstan-
des und entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit und ihrer familidren Lasten gleichberechtigt zu besteu-
ern.

Ich erinnere an die ZUrcher Standesinitiative «<Easy Swiss Tax» welche am 156.3.2012 mit 77 zu 74
Stimmen, darunter geschlossen von der CVP, abgelehnt wurde. Die FDP-Fraktion ist aber von dieser
notwendigen Steuersystemreform Uberzeugt, und hat deshalb am 26.11.2014 eine gleichlautende
Motion wieder eingereicht. Ebenfalls ist noch eine Standesinitiative des Kantons St. Gallen zur Ab-
schaffung der Ehestrafe bei den AHV-Renten hangig.

Wirden also die Initianten die bereits laufenden Gesetzesvorstdsse zu einer individuell gerechteren
Besteuerung unterstitzen, dann ware das Anliegen zur Abschaffung der sogenannten «Heiratsstrafe»
langst erfullt. Aber nein, man will die Ehe als einzig vom Staat privilegierte Lebensgemeinschaft for-
dern und verkennt, dass mit der vorliegenden Initiative gerade einmal 2 % der Bundessteuer zahlen-
den Personen betroffen sind (80°000 von Total 3,6 Mio.). Der daraus entstehende Steuerausfall von
Minimum 1,2 Mia. Franken sollen dann aber die anderen 98 % Bundessteuerzahlerinnen berappen.

Auch verkennen die Initianten, dass nur gerade einmal 4 % der nach Ehepaarsteuertarif zahlenden
Burgerinnen und Burgern von dieser Initiative profitieren wirden. Jene namlich, wo zwei hohe Ein-
kommen aufeinander treffen. Man kann es drehen und wenden, wie man will. Wer wirklich die Steuer-
last gerechter verteilen will, der muss sich in Richtung eines individuellen und vereinfachten Steuersys-
tems bewegen.

Bleibt bei dieser Initiative also nur noch die gesellschaftspolitische Komponente. Und hier stellt sich
die Frage, ob wir Verfassungsartikel schaffen durfen, welche sich um 180 Grad von den gelebten Ge-
sellschaftsformen abwenden. Tun wir dies, dann mussen wir uns irgendwann einmal die Frage gefal-
len lassen, wo unterscheiden wir uns denn noch gegenuber totalitdren Staaten, welche ihren Burge-
rinnen und Blrgern Zivilnormen aufzwingen, wie zum Beispiel die «Sharia»?

Wie bereits im Parlament stelle ich hier nochmals die gleiche Frage: FUr wen machen wir Verfas-
sungstexte? Machen wir sie flr die Mehrheit unseres Volkes? Oder machen wir sie fur ideologische
Gruppierungen? Winston Churchill hat dazu einmal treffend gesagt: «Demokratie ist die Notwendig-
keit, sich gelegentlich den Ansichten anderer Leute zu beugen», und die «Ansichten anderer Leute» ist
hier die Gesellschaftsrealitét in unserem Lande.

Wollen nun die Initianten dieser Volksinitiative einer einzigen Lebensform einen Exklusivstatus geben?
Wollen die Befurworter hier wirklich die Augen davor verschliessen, dass das, was einst Wirklichkeit
war, schon langst nicht mehr so ist? Haben wir alle nicht eher die Verpflichtung, in gesellschaftspoliti-



schen Fragen demokratische Entscheide zu féllen, die fur eine Zukunft sind, zu derer hin sich unsere
Gesellschaft bewegt, und nicht fir das, was im letzten Jahrhundert war?
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Die CVP-Initiative blockiert den Weg fur die ,,Ehe fur alle®
Referat von Kathrin Bertschy, Nationalratin GLP (BE)
Es gilt das gesprochene Wort.

Die Initiative ist eine Mogelpackung. Den Initianten geht es nicht um die Abschaffung der Heiratsstra-
fe. Sie wlrden sonst nicht das daflr tauglichste Instrument - die Individualbesteuerung - ausschlies-
sen. Das offenbart, dass es den Initianten nicht um die Abschaffung einer steuerlichen Ungleichbe-
handlung geht. Vielmehr geht es ihnen um die Verankerung des traditionellen Familienbilds in der
Verfassung. Sie definieren, wer eine zivile (!) Ehe eingehen darf. Ausschliesslich Mann und Frau. Die
CVP-Initiative schreibt damit ein Ehe-Verbot fur LGBT-Menschen in die Verfassung.

Ein solches Verbot hat keinen Bezug zur Steuerfrage im Titel der Initiative. Ein Ehe-Verbot ist diskri-
minierend und verfassungswidrig. Es widerspricht den gesellschaftlichen Realitdten und den interna-
tionalen Entwicklungen. Und: Es torpediert den angelaufenen politischen Prozess zur Offnung der
Zivilehe fur gleichgeschlechtliche Paare in der Schweiz.

Die Rechtskommissionen beider Rate haben im letzten Jahr einer parlamentarischen Initiative der
Grunliberalen Folge gegeben. Die Initiative mit dem Titel ,Ehe fir alle” fordert, dass die gesetzlich
geregelten Lebensgemeinschaften allen — unabhangig vom Geschlecht - offen stehen sollen.

Die Begriindung ist simpel: ,Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich®. Dieser Grundsatz steht in
der Bundesverfassung. Doch den schénen Worten wird nicht nachgelebt. Will ein Paar seine Bezie-
hung rechtlich verbindlich machen, gibt ihnen das Gesetz ungleiche Mdglichkeiten. Diese unter-
scheiden sich einzig nach der sexuellen Orientierung. Ein Mann und eine Frau kénnen heiraten, sie
durfen aber keine Partnerschaft eintragen. Zwei Frauen oder zwei Manner kénnen eine Partnerschaft
eintragen lassen, nicht aber eine Ehe. Die Rechtsfolgen der ,Ehe” und der ,eingetragene Partner-
schaft” sind nicht dieselben. Weder die Rechte und Pflichten gegentber dem Staat - noch die priva-
ten Rechte und Pflichten zwischen den Partnern. Zwei verschiedene Rechtsgefasse flr gleichberech-
tige Menschen zu fUhren, und ihnen die Wahl zu verweigern, welches fur sie das richtige ist; das ist
einem modernen Rechtsstaat unwirdig. Der Staat hat sexuelle Praferenzen und individuelle Lebens-
entwdrfe nicht zu werten.

Der Prozess zur Offnung der Ehe in auch in der Schweiz weit fortgeschritten. Das Anliegen wird breit
getragen. Von der Bevdlkerung - in Umfragen unterstitzen 70 % die Offnung der Zivilehe. Und von
diversen Organisationen (u.a. von der Operation Libero, welche dem Parlament eine Petition mit Uber
14'000 Unterschriften Uberreicht hat).

Die CVP-Initiative blockiert aber diesen Prozess. Wird sie angenommen, ware eine erneute Verfas-
sungsanderung notwendig, um die Ehe allen zu &ffnen. Das ist ein gesellschaftlicher Rlckschritt. Wir
sagen entschieden Nein zur Eheverbotsinitiative, weil sie diesen Offnungsprozess torpediert, weil sie
diskriminierend ist und weil sie unserem liberalen Gesellschaftsbild diametral widerspricht.
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Ne nous laissons pas imposer une définition du mariage
univoque et traditionnaliste !

Discours d’Adéle Thorens Goumaz, conseillére nationale verte (VD)
Et coprésidente des Verts suisses

Seules les paroles prononcées font foi.

Les modéeles familiaux et de couples sont culturellement et historiquement ancrés. Il s’agit d'une réali-
té mouvante et diversifiée, qui évolue d’une période a 'autre et qui peut, au méme moment, adopter
plusieurs visages.

On a par exemple pu constater durant ces dernieres décennies une constitution plus tardive de la

famille, avec un &ge moyen de plus en plus élevé des femmes, mais aussi des hommes, lors de la

naissance de leur premier enfant. Le nombre de naissances a en outre reculé et 20 % des femmes
n’'ont aujourd’hui pas d’enfant du tout. Le mariage lui-méme n’est plus considéré de la méme ma-

niere. Le modeéle du mariage comme communauté de vie indissociable, impliquant une répartition
traditionnelle et figée des tdches ménageéres et familiales entre le mari et sa femme, est dépassé.

D’apres les derniéres analyses citées par le Conseil fédéral dans son état des lieux de la politique
familiale, publié en mai 2015 suite au postulat Tornare, le modeéle classique du mariage a été rem-
placé par « un modeéle partenarial mettant I'accent sur I'intimité et I'individualité de I'un et de I'autre ».
Parallelement a cela, le nombre de divorces et de naissances hors mariage a augmenté massive-
ment. De nouvelles formes de communauté apparaissent ainsi, comme le concubinage avec enfants,
les familles monoparentales ou les familles recomposées. Les couples homosexuels en partenariat
enregistré ou en concubinage, ainsi que les familles arc-en-ciel, viennent s’ajouter a la diversité de
ces modeles amoureux et familiaux. Ces évolutions, ainsi que la grande variété des formes que peu-
vent prendre aujourd’hui le couple et la famille, font dire au Conseil fédéral que la notion de famille

« normale » a été reléguée au second plan.

Malgre cela, le PDC, qui prétend pourtant étre le parti de la famille, veut fixer dans la Constitution -
autant dire dans le marbre — une définition, une seule, du mariage, excluant de facto de cette institu-
tion tous les autres modeles amoureux ou familiaux. Une définition, qui plus est, dont on sait gqu’elle
exprime une forme de traditionalisme dans lequel tout le monde ne peut plus se retrouver au-
jourd’hui. On ne peut se positionner plus a contre-courant, on ne peut nier plus aveuglément la réalité
vécue de la population.

Il est absurde de vouloir imposer un modéle fixe du mariage sur le long terme, alors que la réalité des
pratiques évolue sans cesse dans ce domaine. Il est tout aussi absurde de vouloir imposer un seul
modeéle du mariage, alors que les réalités des couples sont si nombreuses et diversifiées. Il est enfin,
plus fondamentalement, inadéquat sur le principe de vouloir imposer un seul modele fixe dans un
domaine aussi intime et privé. Inscrire une définition univoque du mariage dans la Constitution n’a
pas de sens et n'est d’ailleurs en rien nécessaire dans le cadre d’un débat sur I'équité fiscale.

Les politiques publiques doivent respecter les libertés de choix des uns et des autres. Ce n’est pas a
I'Etat de définir ce qui fait un couple ou une famille. Notre législation doit au contraire pouvoir évoluer
et s'adapter aux différentes pratiques amoureuses et familiales, pour accompagner sans contrainte
ou discrimination les couples et les familles dans toute leur diversité. Nous nous battrons des lors
avec détermination contre cette initiative intrusive et rétrograde pour les couples et les familles
d’aujourd’hui et de demain.
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Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Paare
durch neuen Verfassungsartikel

Referat von Bastian Baumann, Co-Prasident Pro Aequalitate und Geschaftsleiter PINK CROSS
Es gilt das gesprochene Wort.

Es ware das erste Mal seit 1848, dass wir die genaue Definition der Ehe in unsere Bundesverfassung
schreiben wirden. Was seit Uber 168 Jahren keine genaue Definition erforderte, soll nun plétzlich im
Jahr 2016 doch notwendig sein. Die CVP stitzt sich in ihrer Argumentation darauf, nur geltendes
Recht in die Verfassung zu implementieren. Ich frage mich, warum wir dann weiterhin Gesetze, Ver-
ordnungen oder Erlasse brauchen, wenn wir heute sowieso alles in unsere Bundesverfassung
schreiben wollen?

Die Bundesverfassung steht auf der obersten Stufe des schweizerischen Rechtssystems. Lassen Sie
mich in Bildern sprechen. Wére unser Rechtssystem ein Haus, wéare die Bundesverfassung das Fun-
dament. Unsere Grundlage. Sie beschreibt unter anderem unsere grundséatzlichsten Spielregeln des
Zusammenlebens und am Ende implizit unsere Wertehaltungen und unser Umgang mit Minderhei-
ten, unsere Offenheit aber und unsere Grenzen. Die Gestaltung des Hauses, dessen Aussehen und
Inneneinrichtung und dessen Bewohner, das Uberlassen wir den Gesetzen und Verordnungen, die
sich wie der Baustil der Hauser auch den lokalen Gegebenheiten anpassen kdnnen. Dieses System
darf durchlassiger sein und muss mit der Zeit gehen. Normalerweise Uberlasst es die Schweiz den
Menschen selbst, wie sie ihre Wohnungen einrichten oder wen sie zum Nachtessen einladen wollen.
Doch genau hier will die CVP-Ehe-Initiative alte Wertevorstellungen in die Wohnungen der Schweize-
rinnen und Schweizer bringen.

Mit der starren Ehe-Definition der CVP-Ehe-Initiative verandern wir nicht nur eine Farbe der Hausfas-
sade, die sich spater vielleicht wieder umstreichen lasst. Nein, mit der CVP-Ehe-Initiative verandern
wir unser gesellschaftliches Fundament. Sie ruttelt an unseren Werten. Es spielt eben doch eine Rol-
le, ob etwas in Gesetzen steht, oder ob wir eine Moralvorstellung tief in unser Fundament, ergo unse-
re Bundesverfassung, schreiben.

Schwule und Lesben sind sich Diskriminierungen leider gewdhnt. Im Europa-Ranking der Homose-
xuellen-Rechte belegen wir lediglich Platz 31. In meinem Arbeitsalltag erlebe ich taglich Menschen,
die vom Arbeitsplatz weggemobbt werden, den Mietvertrag nicht erhalten, weil die Vermieterin ho-

mophob ist, oder die vielen Rickmeldungen von Schwulen und Lesben, wie sie taglich angestarrt,

angepdbelt oder noch schlimmer angegriffen werden.

Die Schweiz lebt von Vielfalt. Wir wirden uns langweiligen, wenn jedes einzelne Haus in der Schweiz
gleich aussehen wirde. Jede Blume die gleiche Farbe hétte. Jeder denselben Wintermantel tragen
musste. Wir alle schatzen und leben Diversitat. Wird nun wie von der CVP gefordert die Ehe-Definition
als starres Konstrukt zwischen Mann und Frau in die Verfassung geschrieben, zerstoren wir mutwillig
diese Vielfalt. Es ware fUr mich als Schwuler, als Schweizer, als Steuerzahler und als Mitglied dieser
Gesellschaft eine grosse Enttduschung, wenn die Schweiz sich explizit und bewusst gegen homose-
xuelle Menschen stellen wirde. Ich trage unsere Verfassung in Ehren und ich bin nicht bereit, fUr eine
Steueroptimierung unsere Grundwerte zu verraten.

Das Partnerschaftsgesetz kennt zur Ehe auch heute noch Uber 20 Unterschiede. Das Partnerschafts-
gesetz wird deshalb nie ein gleichberechtigter Ersatz zur Ehe darstellen. Denn nur die Offnung, das
Teilen eines Privilegs, fuhrt zu tatsachlicher Gleichstellung und hat einen hohen symbolischen Cha-
rakter. Es ist, als waren wir zum Nachtessen eingeladen, aber Schwule und Lesben missten in einem



separaten Raum dinieren und bekdmen zudem noch qualitativ schlechteres Essen, anstatt im gros-
sen Esszimmer gemeinsam mit allen anderen zu speisen.

Dieses Gemeinsam ist mir wichtig. Gemeinsam wollen wir weitergehen und uns gegen den drohen-
den Rickschritt wehren. Unsere Kampagne gegen die CVP-Ehe-Initiative heisst darum auch ,ge-
meinsam weiter”. Ich bitte Sie, nach M&glichkeit, in ihrer Berichterstattung auf diese Kampagne hin-
zuweisen.

Schwule und Lesben sind Teil der Bevolkerung - mit den genau gleichen Pflichten wie alle anderen.
Aber immer wieder mit weniger Rechten. Wer der CVP-Initiative zustimmt, nimmt meine Diskriminie-
rung in Kauf. Meine Diskriminierung, aber auch die Diskriminierung von tber 500'000 homosexuellen
Menschen in der Schweiz. Sich einzugestehen zu diskriminieren, wirde ich mir von der CVP auch
erhoffen. Doch ihre Vertreterinnen und Vertreter verstecken sich nun hinter halbwahren Rechtsweis-
heiten und schieben den Schwarzen Peter dem Parlament zu, anstatt sich selber und den Wahlerin-
nen und Wéhlern die homophoben und rickstandigen Zuge ihrer Initiative einzugestehen. Die Initiati-
ve ist eine Mogelpackung und beschneidet die Wahlfreiheit der Schweizer Bevdlkerung. Sie ist des-
halb entschieden abzulehnen.
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Lassen Sie uns gemeinsam weitergehen!

Referat von Anna de Quervain, Co-Kampagnenleiterin Operation Libero

Es gilt das gesprochene Wort.

Mein Name ist Anna de Quervain und ich bin heute hier als Vertreterin von Operation Libero.

Operation Libero ist eine junge politische Bewegung, die sich fur eine gesellschaftsliberale und welt-
offene Schweiz engagiert. Die Offnung der Ehe fiir Alle ist ein zentrales Anliegen fiir uns. Denn es
sollte - nein es muss - aus gesellschaftsliberaler Perspektive doch eine Selbstverstandlichkeit sein,
dass es keinen Unterschied macht zwischen gleichgeschlechtlichen und heterosexueller Liebe. Und
es muss aus gesellschaftsliberaler Perspektive eine Selbstverstandlichkeit werden, dass allen somit
auch ein Recht auf Ehe zusteht. Die CVP-Initiative wiirde gerade diese verhindern. Sie ignoriert die
Realitat.

Zusammen mit unseren Partnern von Pro Aequalitate haben wir darum die Kampagne «Gemeinsam
weiter» ins Leben gerufen. Wir wollen diese rlckwartsgewandte CVP-Initiative verhindern. Und wir
werden langfristig fUr die Ehe fur Alle kdmpfen. Fur eine Ehe, die auch gleichgeschlechtlichen Paaren
offen steht. Mit allen dazugehorigen Rechten und Pflichten.

Doch warum beteiligt sich Operation Libero an dieser Kampagne? Nebst den zahlreichen Argumen-
ten, die meine Vorrednerinnen und Vorredner bereits ausgefuhrt haben, sind wir Uberzeugt, dass das
Einfordern der gleichen Rechte fur alle kein Kampf ist, den Homosexuelle alleine austragen sollen.
Denn die Gleichberechtigung in der Liebe geht uns alle etwas an. Unserer Ansicht nach ist es wich-
tig, dass innerhalb der Kampagne auch die Stimme derjenigen laut wird, die zwar selbst nicht direkt
von einem «Eheverbot» betroffen sind. Ich zum Beispiel bin — zumindest so viel ich bis heute weiss -
heterosexuell. Und ich weiss auch nicht, ob ich je heiraten médchte. Aber mir ist es wichtig, dass die-
ses Recht zu heiraten allen zusteht in der Schweiz - in unserer Gesellschaft.

Die Operation Libero ist also keine LGBT-Organisation, aber es ist eine liberale Organisation. Und als
solche fordern wir Freiheit bei der rechtlichen Ausgestaltung von LebensentwUrfen. Es geht hier nicht
um die Rechte einer Minderheit, sondern darum, dass alle Menschen uber die gleichen Rechte ver-
flugen. FUr uns ist die Ehedffnung also nicht eine Frage der Betroffenheit, sondern es ist eine Frage
der Gesellschaft, in der wir leben wollen.

Diesbezlglich befindet sich die Schweiz bereits im Hintertreffen. Belgien, Frankreich, Island, Luxem-
burg, Norwegen, Schweden, Spanien, Portugal: In vielen Landern Europas sind gleichgeschlechtli-
che Eheschliessungen moglich. 15 Lander sind es gar weltweit. Und sogar die Bevdlkerung des ka-
tholisch-konservativen Irland hat letztes Jahr «JA» zur Ehe fur Alle gesagt. Und wo bleibt die Schweiz
in dieser Aufzahlung? Hier mussen wir uns stattdessen mit einer Initiative herumschlagen, welche die
Ehe in der Verfassung als eine Sache zwischen Mann und Frau zementieren will!

Nehmen wir diese Initiative an, bleiben wir gesellschaftlich im Vergleich zu den Entwicklungen im
Ausland zurlick. Nein, wir bewegen uns sogar noch rickwarts. Die Schweiz wére das erste westeu-
ropaische Land, das ein «verfassungsmassiges Eheverbot» flUr gleichgeschlechtliche Paare einfuhrt.

Aus diesgn Grunden werden wir uns zusammen mit unseren Partnern auch weiterhin mit voller Ener-
gie und Uberzeugung fur die Ehe fur Alle einsetzen. Denn es ist hdchste Zeit, dass die Ehe fur Alle in
der Schweiz auch rechtlich eine Realitat wird. Lassen Sie uns die CVP-Initiative ablehnen.

Lassen sie uns gemeinsam weiter gehen!
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