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Für eine wirksame Förderung der Geistes- und Sozialwissenschaften

Die in den Berichten der All European Academies 
(ALLEA)1, der League of European Research Universities 
(LERU)2 sowie der SAGW3 dokumentierten Befunde lassen 
deutlich werden, dass eine wirksame Förderung der 
 Geistes- und Sozialwissenschaften4, insbesondere auch 
mit Blick auf die Nutzung ihrer spezifischen Potenziale 
und Kapazitäten, eine Neuausrichtung erfordert in

– der orientierten Forschung (Programmforschung) 
unter Einschluss der Innovationsförderung,

– der Infrastrukturförderung sowie deren internationa-
ler Anbindung an die prioritären European Research 
Infrastructure Consortia (ERICs)

– und der Personenförderung.

In der orientierten Forschungsförderung5 werden bislang 
die Geistes- und Sozialwissenschaften primär in der 
Begleitforschung (Risiko- und Technologiefolgenabschät-
zung sowie Akzeptanzforschung) berücksichtigt. Auf-
grund der gegenwärtigen Entwicklungen ist es jedoch 
angezeigt, die genuinen Untersuchungsgegenstände 
der Geistes- und Sozialwissenschaften verstärkt zu 
adressieren. Es sind dies die soziale, symbolische, norma-
tive, kulturelle, rechtliche und politische sowie wirt-
schaftliche Ordnung in ihren gegenwartsbezogenen und 
historischen Dimensionen. Diese Parameter beeinflussen 
u.a.m. massgeblich

– die Verhaltens- und Handlungsweisen von Individuen 
und von Kollektiven,

– die Generierung von neuem Wissen durch die Neuent-
deckung, die Re-Interpretation, Neukombination und 
Aktualisierung von kulturellen Beständen in einem 
breiten Verständnis, wodurch die Gegenwart in allen 
Aspekten massgeblich beeinflusst wird,6

– die Implementierung von und den gesellschaftlichen 
Umgang mit bestehendem und neuem Wissen,

– die Auswirkungen von technologischen sowie nicht-
technologischen Innovationen auf die ökonomischen 
und sozialen Lebensbedingungen der breiten Bevölke-
rung, wobei gerade die Geistes- und Sozialwissen-
schaften Letztere aktiv gestalten können,

– die Einschätzung und Bewertung des permanenten 
Wandels und die damit einhergehenden Herausforde-
rungen und Probleme

– und ebenso die soziale, kulturelle und damit ökono-
misch-monetäre Bewertung7 von Produkten, Anwen-
dungen, Verfahren.

Da nicht länger von einer linearen Modernisierung und 
einer allgemein geteilten Fortschrittsgewissheit ausge-
gangen werden darf, bedarf die sich permanent wan-
delnde Gesellschaft zunehmend Zielwissen8, Systemwis-
sen9 und Transformationswissen10 sowie aufgrund der 

Empfehlungen für eine wirksame Förderung der Geistes- 
und Sozialwissenschaften zuhanden der Träger und 
 Organe des BFI-Bereichs

(geht an: Schweizerische Hochschulkonferenz, Staatssekretariat für Bildung, Forschung und Innovation, swiss-
universities, Schweizerischer Nationalfonds, Innosuisse)

1 ALLEA (2017): Developing a Vision for Framework Programme 9; ALLEA 
et al. (2017): Living together: Missions for shaping the future. An Agen-
da for the next European Research and Innovation Framework Program-
me from the Humanities and Social Sciences.

2 LERU (2017): Four Golden Principles for Enhancing the Quality, Access 
and Impact of Research Infrastructures. 

3 Die wichtigsten Befunde von vier einschlägigen Berichten der SAGW 
werden im Anhang kurz skizziert.

4 Mitgedacht sind die Kunst und das Design.
5 Die wichtigsten Finanzierungsgefässe der orientierten Forschungsförde-

rung sind die NFP, die NFS, BRIDGE, die Innovations-  und Ressortfor-
schung des Bundes sowie die von Dritten finanzierte Auftragsforschung.

6 Wesentlich bestimmt die tradierte Vergangenheit in all ihren Aspekten 
die Gegenwart, weil diese ein Reservoir von Möglichkeiten bereitstellt, 
die laufend aktiviert und aktualisiert werden können.

7 Konsumgüter jeglicher Art werden seit langem auf gesättigten Märkten 
verkauft. Nicht der Gebrauchswert erklärt die Preisdifferenzen, sondern 
das mit Marken verbundene Prestige, die Exklusivität und Distinktions-
merkmale. Mit anderen Worten bestimmen Bedeutungszuweisungen 
den Preis.

8 Zielwissen formuliert Ziele für einen besseren Umgang mit Problemen.
9 Systemwissen erforscht Fragen zur Genese und möglichen Entwicklung 

eines Problems und seiner lebensweltlichen Interpretationen.
10 Transformationswissen erforscht, wie bestehende Verhaltens-  und 

Handlungsweisen verändert werden können. Trotz und gerade wegen 
der zahlreichen Zielkonflikte und Leerstellen liegt mit der UN-Agenda 
für eine nachhaltige Entwicklung (SDGs) ein attraktiver Referenzrahmen 
für die Geistes-  und Sozialwissenschaften vor.



6 Entmaterialisierung und gesättigten Märkte ebenso ein 
vertieftes Verständnis der soziokulturellen Wertschöp-
fung11. Hierfür wesentliche Untersuchungsgegen-
stände sind konkret die Bedürfnisse, Präferenzen  
und Interessen unterschiedlicher Bevölkerungs- und 
Anspruchsgruppen, deren Lebensbedingungen sowie 
Lebensweisen (soziale Dimension), ihre Werte, Normen, 
Leitideen und Einstellungen (normative Dimension), die 
Repräsentation und Re-Interpretation des soziokulturel-
len Erbes und der gewachsenen Ordnung (historische 
Dimension) ebenso wie unterschiedliche Wahrnehmungs-
formen, Darstellungen, Bedeutungszuweisungen, Deu-
tungsmuster und Interpretationsformen (symbolische 
Dimension). 

Entlang dieser Dimensionen lassen sich das Alltagswissen 
und das Alltagsverständnis aufklären, insbesondere auch 
die unterschiedlichen, bisweilen gegensätzlichen Inter-
pretationen von Fakten. Diese ergeben sich aus 
 richtungsweisenden Orientierungen, Weltbildern, Welt-
einstellungen, gemeinsamen Erfahrungsräumen, geistig-
systematischen Standorten, historisch-sozialen Lagen12, 
spezifischen Denkweisen und Denkstilen wie auch aus der 
Logik, Rhetorik, Semantik und Ikonografie, die auf viel-
fältigen, multimedialen Bühnen inszeniert werden.13

Mittels entsprechender Ausschreibungen14 namentlich in 
der orientierten Forschung wie auch in der Innovati-
onsförderung sollten diese Felder vermehrt berücksich-
tigt und direkt adressiert und gefördert werden, da nicht 
nur die Implementierung neuer Produkte und Verfahren, 
sondern auch die Bewältigung der grossen gesellschaft-
lichen Herausforderungen (z.B. nachhaltige Nutzung 
natürlich beschränkter Ressourcen, Finanzierung des 
Gesundheitssystems, alternde Gesellschaft, Verbleib im 
Arbeitsleben, digitaler Wandel, Vertrauen in das poli-
tisch-administrative System) massgeblich vom soziokul-
turellen Kontext sowie von den institutionellen und öko-
nomischen Bedingungen abhängen. Für die Erfassung 
solch determinierender Kontexte sind die hermeneuti-
schen Grundkompetenzen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften unerlässlich. Mit den Sustainable Development 
Goals (SDGs), dem «Global strategy and action plan on 
ageing and health» der World Health Organisation (WHO) 
sowie dem von führenden europäischen Förderorganisa-
tionen ausgearbeiteten Mission-Statement15 bieten sich 
vielversprechende langfristige Referenzrahmen an, die 
eine Zusammenführung und Strukturierung vielfältiger 
Themen und Forschungsansätze befördern (kritische 
Masse) und zugleich die Vermittlung erleichtern. Zwin-
gend ist auch die Öffnung des Innovationsbegriffs: Die 
oft weit in der Vergangenheit verankerten materiellen und 
immateriellen Erzeugnisse werden nicht bloss tradiert, 
sondern zukunftsorientiert diskutiert, re-interpretiert, 
rezykliert und neu kombiniert. Aus diesem Reservoir 
ergeben sich Rekombinationen oder Neuinterpretationen 
in allen gesellschaftlichen Feldern. Diese sind gerade auch 

Empfehlungen

11 Darunter fallen u.a.m. das Branding, Marketing, Sales-  und After-Sales-
Services, das Standortmarketing, die Erlebnis-  und Kreativwirtschaft 
(siehe Crevoisier, Olivier, Hugues Jeannerat et Christian Suter: L’apport 
des sciences humaines et sociales à l’innovation sociale – Publikation 
vorgesehen im 1. Quartal 2020).

12 Insgesamt die u.a. von Karl Mannheim und Max Scheler hervorgehobe-
ne Bedeutung des impliziten, atheoretischen und habituell verankerten 
Wissens.

13 Siehe auch: Schweizerische Akademie der Geistes-  und Sozialwissen-
schaften (2018): Innovation – Anregungen / Impulse aus den Geistes- 
und Sozialwissenschaften (Swiss Academies Communications 13, 1).

14 Wir verweisen auf das Positionspapier «Guidelines on how to success-
fully design, and implement, mission-oriented research programmes» 
als Resultat der «Austrian Presidency of the EU Council Conference on 
Impact of Social Sciences and Humanities for a European Research 
Agenda»:

 https://www.ssh-impact.eu/wp-content/uploads/2019/01/guidlines_
SSH_FINAL.pdf

15 ALLEA et al. (2017): Living together: Missions for shaping the future. 
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Für eine wirksame Förderung der Geistes- und Sozialwissenschaften

für die volkswirtschaftliche Leistung von hoher Bedeu-
tung, da aufgrund der Entmaterialisierung die sozio-
kulturelle Wertschöpfung an Bedeutung gewinnt.

Empfehlungen

Mit Blick auf die dargelegten Herausforderungen16 und in 
der Annahme, dass auch zukünftig sowohl das Volumen 
in der Projektförderung als auch die Orientierung an den 
grossen gesellschaftlichen Herausforderungen («grand 
societal challenges») zunehmen wird, empfehlen wir ...

... für die orientierte Forschung:
Nebst der Begleitforschung sowie der Entwicklung von 
Instrumenten, Verfahren und Prozessen, die dem Bereich 
des Social Engineering zugeordnet werden können, soll-
ten die identifizierten, genuinen Untersuchungsgegen-
stände und Kompetenzen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften vermehrt adressiert und verstärkt finanziert 
werden. Darunter fallen die lebensweltlichen Interpreta-
tionen des Geschehens und deren Determinanten, die 
sorgfältige Beobachtung von sich verändernden Lebens-
formen, die kontextabhängigen Effekte von bereits exis-
tierenden und geplanten Produkten, Instrumenten und 
Verfahren ebenso wie das sich aus der vielschichtigen 
Dynamik des Lebens ergebende, nicht geplante Neue in 
all seinen Ausprägungen. 

Da das gesellschaftliche Wissen im öffentlichen und poli-
tischen Diskurs entsteht, müssen die hermeneutischen 
Kompetenzen auch in der orientierten Forschung stärker 
und explizit adressiert werden: Die Definition, Re-Defi-
nition und Re-Interpretation von Konzepten, Leitideen, 
Vorstellungen, symbolischen Formen und Narrativen 
beeinflussen Ziel- und Wertsetzungen sowie die gesell-

schaftliche Dynamik. Mit vielfältigen Auswirkungen auf 
die sozioökonomische, politische und kulturelle Entwick-
lung wird das historisch gewachsene soziokulturelle 
Reservoir (Wissensbestände, Handlungsweisen, Institu-
tionen etc.) zukunftsorientiert diskutiert, interpretiert, 
rezykliert und neu kombiniert. Mehr denn je müssen 
diese richtungsweisenden Entwicklungen auch in der ori-
entierten Forschung kritisch analysiert und in ihren 
gesellschaftlichen, politischen und ökonomischen Aus-
wirkungen und Kontexten verstanden werden. Zu beach-
ten ist auch, dass die mit der Digitalisierung einherge-
hende Entmaterialisierung die Sinnstiftung, ebenso die 
Symbolik, die Formen und das Design in allen Lebensbe-
reichen an Bedeutung gewinnen lässt. Kunst, Design und 
die Geistes- und Sozialwissenschaften in ihrer Gesamtheit 
können wesentlich zum Verständnis neuer Formen der 
Wertschöpfung beitragen, die sich nicht aus dem 
Gebrauchswert ergeben und entsprechend wichtiger wer-
den. Ein weiteres bedeutsames Feld ergibt sich aus den 
Anwendungen des «Hergestellten», die nicht vorgesehen 
waren, sowie deren nicht beabsichtigte positive oder 
negative Wirkungen. Das Dargelegte ist für die erfolgrei-
che Implementierung von bestehendem und neuem Wis-
sen von hoher Relevanz, insbesondere für die Bearbeitung 
der grossen gesellschaftlichen Herausforderungen: 
Gemeinsam sind Letzteren vielfältige Wechselwirkungen 
und unerwünschte Nebenwirkungen, so dass Lösungen 
oft zu Zielkonflikten führen oder Nachfolgeprobleme 
schufen («wicked problems»). 

Der beschriebenen Ausgangslage kann mit unterschied-
lichen Projektgrössen, breiten Themen feldern mit 
 ergebnisoffenen, aber auf Transformationswissen ausge-
richteten Projektdesigns, gestuften Finanzierungsmög-
lichkeiten (Pilotprojekt mit möglicher Anschlussfinan-

16 Implementierung von bestehendem und neuem Wissen, Ziel-, System- 
und Transformationswissen sowie die Entmaterialisierung in der Pro-
duktion.



8 zierung) etc. Rechnung getragen werden.17 Wenn diese 
Flexibilisierung der bestehenden Förderinstrumente 
nicht realisiert werden kann, ist über alternative Förder-
instrumente in der orientierten Forschungsförderung 
nachzudenken. 

Massnahmen und Adressaten: Der Schweizerische National-
fonds (SNF) ist eingeladen, die bisherige orientierte For-
schungsförderung im Hinblick auf die dargelegten Felder zu 
analysieren und Massnahmen zu treffen, damit die genannten 
Forschungsfelder stärker berücksichtigt werden können. Dabei 
sollte der Heterogenität der Gegenstände und Forschungsfor-
men Rechnung getragen werden, ebenso wie den Bedürfnissen 
von kleineren und mittleren Wissenschaftsbereichen. Der Bun-
desrat ist eingeladen, bei den Nationalen Forschungsprogram-
men (NFP) die soziokulturellen Entwicklungen in ihren Aus-
wirkungen auf die Gesellschaft, Wirtschaft und Politik stärker 
zu berücksichtigen.

... für eine starke und solide Grundfinanzierung:
Die Projektförderung, damit die Vergabe der Mittel im 
Wettbewerb, hat über die letzten Jahre markant zugenom-
men, was auch problematische Rückwirkungen auf das 
akademische System und den wissenschaftlichen Alltag 
seiner Akteure hat.18 Die verstärkte Projektförderung 
wirkt sich vielseitig auf die Leistungsmessung, auf die 
Grundfinanzierung und damit auf die Steuerung der For-
schung aus. Insbesondere mit der Programmförderung 
werden Anreize gesetzt, in kostenintensive, technolo-
gisch ausgerichtete Forschung zu investieren. Damit geht 
insbesondere für die Geisteswissenschaften, auch für 
Teile der Sozialwissenschaften, eine strukturelle, syste-
matische Benachteiligung einher: Wie dargelegt, werden 
die Geistes- und Sozialwissenschaften in der orientierten 

Forschung nur schwach eingebunden19, sie sind von der 
Innovationsforschung faktisch ausgeschlossen20 und 
sehen sich bei den EU-Programmen vor hohe Hürden 
gestellt. Auch in der Ressortforschung des Bundes liegt 
der Fokus ausserhalb der Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten.21 Zu beachten ist auch, dass insbesondere in den Geis-
teswissenschaften wesentliche Erkenntnisse auch ohne 
hohe Drittmittel generiert werden.22

Wesentlich und notwendig ist es, dass die Grundfinanzie-
rung die Kontinuität wie die notwendige, langfristige 
Perspektive in der Grundlagenforschung über alle Wis-
senschaftsbereiche gewährleistet. 

Eine starke und solide Grundfinanzierung ist wesentlich 
für die Qualität, die akademische Sozialstruktur, die Effi-
zienz und die Nachhaltigkeit im Umgang mit Wissen.

Massnahmen und Adressaten: Wir laden die Schweizerische 
Hochschulkonferenz ein, die Entwicklung des Verhältnisses 
zwischen der Grundfinanzierung und der Projektfinanzierung 
und deren Auswirkungen auf die Verteilung der Grundbeiträge 
an die Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
sowie an Kunst und Design zu analysieren. Sollte eine Benach-
teiligung Letzterer durch den gegenwärtigen Verteilungsme-
chanismus festgestellt werden und sollten die hier dargelegten 
Wege zur Erhöhung für eine stärkere Berücksichtigung der 
Geistes- und Sozialwissenschaft in der orientierten Forschung 
nicht greifen, ist die Schweizerische Hochschulkonferenz auf-
gefordert, den Verteilungsmechanismus zu revidieren.

17 ALLEA et al. (2017): Living together: Missions for shaping the future.
18 Siehe dazu die Befunde des Berichts «Zur Diskussion: Qualität 

vor Quantität».

19 Siehe «Finanzierung von Forschung und Innovation durch den Bund ab 
2008», S. 52–58.

20 Ebd. S. 34–40.
21 Ebd. S. 72, 73.
22 Kleinere, auch internationale Projekte werden oft nicht über die gros-

sen Förderinstrumente finanziert. Siehe auch «Internationale Kooperati-
on und Vernetzung in den Geisteswissenschaften», S. 6. 
https://doi.org/10.5281/zenodo.2537674

Empfehlungen
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Für eine wirksame Förderung der Geistes- und Sozialwissenschaften

... für die Forschungsevaluation in der 
Projektförderung:
Mit der verstärkten Projektförderung werden auch die 
verschiedenen wissenschaftlichen Leistungsdimensionen 
unterschiedlich gefördert und gewürdigt. Überprüft wer-
den in der Projektförderung primär die Forschungsan-
träge. Die Ergebnisse hingegen werden selten diskutiert 
und rezipiert. Dadurch sind Forschende zu einem guten 
Teil mit der Abfassung und der Begutachtung von For-
schungsanträgen befasst. Die Akzentuierung auf die 
Ex-ante-Evaluation verleitet Forschende unbeabsichtigt 
dazu, Erkenntnisse vorwegzunehmen und Versprechen 
zur Verwertbarkeit der Ergebnisse abzulegen. Es ist daher 
über Prozesse nachzudenken, die eine ergebnisoffene For-
schung ermöglichen und die gleichzeitig der Diskussion 
und Rezeption der effektiven Forschungsergebnisse mehr 
Raum geben und damit unrealistische Forschungsver-
sprechen unterbinden. 

Auch bei der Personenförderung stehen trotz breit aner-
kannter Grenzen der häufig verwendeten quantitativen 
Kriterien nach wie vor bibliometrische Indikatoren und 
eine Fokussierung auf die Forschungsproduktivität im 
Vordergrund. Um negative Effekte einiger weniger Spiel-
regeln einzugrenzen, die den wissenschaftlichen Erfolg 
determinieren, müssen breitere Evaluationsansätze ver-
mehrt und wo immer möglich eingesetzt werden.

Für die Evaluation von Projekten und Personen befürwor-
ten wir den Trend in der Evaluationsforschung, wo mög-
lich und angezeigt verschiedene Leistungsdimensionen 
für die Beurteilung beizuziehen (Stichwort Portfolios: 
Forschung, Lehre, Nachwuchsförderung, Transferleis-
tungen) und damit ein breiteres Spektrum an Kriterien 
zur Beurteilung von wissenschaftlicher Qualität zu 
berücksichtigen. 

Massnahmen und Adressaten: Im Wissen, dass die gegenwärtig 
dominante Leistungsbeurteilung die Beiträge der Geistes- und 
Sozialwissenschaften nicht hinreichend erfasst, fordern wir die 
mit Evaluationen befassten Organe (swissuniversities, SNF 
und Innosuisse) auf, Kriterien und Verfahren zu verwenden, 
die das gesamte Spektrum der Beiträge der Geistes- und Sozial-
wissenschaften erfassen und deren Formen ihrer Wissensgene-
rierung angemessen sind.23

... für die nationale Innovationsförderung:
Hohen Handlungsbedarf erkennen wir in der Innova-
tionsförderung: Die Geistes- und Sozialwissenschaften 
werden gegenwärtig der Kategorie Enabling Sciences 
zugeordnet. Über die letzten Jahre wurden jedoch in die-
ser Kategorie primär IT-Applikationen gefördert, und die 
derzeitigen Ausschreibungen sprechen die Geistes- und 
Sozialwissenschaften wenig an. Dies ist unseres Erach-
tens Folge eines technikförmigen und linear auf die 
Erzeugung von Produkten, Instrumenten und Verfahren 
ausgerichteten Innovationsverständnisses (Social Engi-
neering), auch wenn die Projekte nebst der Ausrichtung 
auf einen wirtschaftlichen Erfolg auch auf einen gesell-
schaftlichen Mehrwert abzielen könnten.24 Primär geför-
dert werden Innovationen, die in einem Patent münden. 

23 Siehe dazu u.a.m. die Ergebnisse des SUK-Programms «Performances 
de la recherche en sciences humaines et sociales»:

 www.performances-recherche.ch
24 Die Innovationsförderung von Innosuisse ist derzeit stark auf eine ma-

terielle Wertschöpfung ausgerichtet, was auch in der Auflistung der zu 
prüfenden Kriterien für die Qualität der Anträge bei der Gesuchseinga-
be (siehe Website) deutlich wird: «Wertschöpfung und Nachhaltigkeit in 
der Schweiz: Beeinflusst die Umsetzung der Forschungsergebnisse auf 
dem Markt die Wettbewerbssituation des Unternehmens nachhaltig 
 positiv? / Bei Innovationsprojekten im gesellschaftlichen und sozialen 
Bereich: Werden bei der erfolgreichen Umsetzung nachweislich soziale 
Kosten verringert und volkswirtschaftlicher Mehrwert geschaffen? / 
 Innovationsgrad: Ist der wissenschaftliche und wirtschaftliche Ansatz 
neuartig? / Methodische Qualität: Beurteilung der Qualität des Pro-
jektaufbaus, z.B. quantitative Ziele und Meilensteine / Kompetenzen 
der Projektpartner für Durchführung und beabsichtigte Marktanwen-
dung» (https://www.innosuisse.ch/inno/de/home/ 
start-your-innovation-project/innovationsprojekte.html).



10 Der grösste Teil der Innovationen, die sich wesentlich aus 
den Geistes- und Sozialwissenschaften ergeben, lassen 
sich jedoch nicht patentieren. Nicht hinreichend berück-
sichtigt werden die soziokulturelle Wertschöpfung (siehe 
Seite 6) und die Services: Dies ist umso problematischer, 
als immer weniger Produkte verkauft werden, sondern 
Prestige, Zugehörigkeiten, Emotionen und an Produkte 
gebundene, laufend aktualisierte Dienstleistungen. Nicht 
hinreichend bedient wird auch die Erlebniswirtschaft. 
Mehr geleistet werden könnte in den Bereichen der sozi-
alen Innovationen und der Social Readiness. Neue Wege 
sollten beschritten werden, um Innovationen Rechnung 
zu tragen, die sich aus der nicht vorgesehenen Anwen-
dung von Produkten durch die Nutzer, aus Interaktionen 
von Akteuren sowie der Bricolage, der Rekombination von 
bestehenden Elementen sowie der Neuinterpretation des 
Bestehenden, ergeben. Zu guter Letzt entsteht Innovati-
ves auch im gemeinsamen Dialog und in wechselwirken-
den Prozessen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. 
Neue Formate für einen solchen Austausch in der Vermitt-
lung und Übersetzung von Wissensbeständen sowie deren 
gemeinsame Gestaltung (Co-Produktion) sollten von der 
Innovationsförderung abgedeckt werden. 

Die im Bericht «L’apport des sciences humaines et sociales 
à l’innovation sociale»25 deutlich gemachten vernachläs-
sigten Dimensionen eines breiten Innovationsverständ-
nisses sollten für die Ausschreibung von Innovationspro-
jekten zukünftig deutlicher adressiert werden. 

Ein breites Innovationsverständnis sollte als Grundlage 
für die Berichterstattung im Bereich Forschung und Inno-
vation (F&I) und für das Hochschulmonitoring gelten.

Massnahmen und Adressaten: Wir laden Innosuisse ein, in 
einem Bericht darzulegen, weshalb die Geistes- und Sozialwis-
senschaften von ihren Fördergefässen weitgehend ausgeschlos-
sen sind, den dominanten Innovationsbegriff zu überdenken 
und darzulegen, wie die soziokulturelle Wertschöpfung sowie 
soziale Innovationen einbezogen werden könnten, und entspre-
chende Gefässe zu entwickeln.

... für die Förderung von forschungsrelevanten 
 Infrastrukturen:
Datenbanken, Editionsprojekte und weitere Infrastruktu-
ren sind für die Forschung in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften essenziell. Die Finanzierung von bestehen-
den und neuen Infrastrukturen26 muss kontinuierlich 
gewährleistet werden. Anschubfinanzierungen allein 
sind nicht ausreichend, will man Forschungsdaten und 
Forschungsinfrastrukturen nachhaltig zugänglich 
machen. Die Zuständigkeiten sind gegenwärtig nicht hin-
reichend definiert: Träger sind derzeit die SAGW, das 
SBFI, der SNF und swissuniversities, wobei regelmässig 
die Verantwortlichkeiten zwischen den Trägern verscho-
ben werden, was zu administrativem Aufwand und Unsi-
cherheiten führt. Der eingeführte Roadmap-Prozess hat 
sich nicht bewährt. Überdies erhalten bedeutsame, for-
schungsrelevante Infrastrukturen keine Bundesmittel.

Notwendig sind eine kontinuierliche und verlässliche 
Finanzierung der forschungsrelevanten Infrastrukturen 
und eine klare Regelung der Zuständigkeiten. Abgedeckt 
werden muss ebenso der Bedarf für die Vorbereitung 
sowie die digitale Aufbereitung von Quellen und Daten, 
der gegenwärtig in der Regel von keiner Förderorganisa-
tion übernommen wird bzw. an Bedingungen geknüpft 
ist, die nicht erfüllt werden können.

25 Crevoisier, Olivier, Hugues Jeannerat et Christian Suter: L’apport des 
sciences humaines et sociales à l’innovation sociale (Publikation vorge-
sehen im 1. Quartal 2020).

26 Gerade für die Geistes-  und Sozialwissenschaften ist die Finanzierung 
auch von kleineren Infrastrukturen von Bedeutung. Siehe auch: LERU 
(2017): Four Golden Principles for Enhancing the Quality, Access and 
Impact of Research Infrastructures. 

Empfehlungen
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Massnahmen und Adressaten: Das SBFI ist eingeladen, gemein-
sam mit den heutigen Trägern die Zuständigkeiten langfristig 
festzulegen und eine dem Bedarf entsprechende Finanzierung  
zu gewährleisten. Als Modell kann das Akademieprogramm der 
Union der deutschen Akademien dienen.

... für die internationale Anbindung der Geistes-
wissenschaften:
Die Beteiligung an internationalen Forschungsinfrastruk-
turprogrammen wie DARIAH oder CLARIN ist für die 
Geisteswissenschaften in vielerlei Hinsicht von grosser 
Bedeutung. Im Zeichen der Internationalisierung ist die 
Anbindung der Geisteswissenschaften an europäische 
Programme und Infrastrukturen eine zentrale Aufgabe 
des Bundes.

Die Vollmitgliedschaft bei den folgenden Organisationen 
stellt ein essenzielles Ziel für die Forschungsgemeinde 
dar, weshalb für eine Finanzierung der Mitgliedgebühren 
durch den Bund plädiert wird:

– DARIAH
– CLARIN
– E-RIHS

Massnahmen und Adressaten: Das SBFI leitet die notwendigen 
Schritte ein.

Förderung eines nachhaltigen Umgangs mit dem 
wissenschaftlichen Nachwuchs:
Der Karrieresprung zur Professur ist zu gross und für 
beide Seiten – für die Institutionen wie auch für den aka-
demischen Nachwuchs – zu unberechenbar und zu wenig 
kalkulierbar. Im Ergebnis ist die eingleisige akademische 
Laufbahn für besonders innovative Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler schon zu 
einem frühen Zeitpunkt nicht interessant und die benö-
tigten und die angebotenen Kompetenzprofile finden 
nicht zusammen.

Im Zeichen der Nachhaltigkeit auf der Personalebene plä-
dieren wir für Anreizprogramme zur Umsetzung einer 
nachhaltigen Nachwuchsförderung. Folgende prioritäre 
Handlungsansätze gilt es zu prüfen, zu konkretisieren 
und auch umzusetzen, wobei verschiedene Akteure 
zusammenarbeiten müssen. Das Anreizprogramm 
ermöglicht Pilotprojekte wie auch Schritte zur Umset-
zung folgender Zieldimensionen27, die für ein zeitgemäs-
ses Unternehmen wie die Hochschulen wesentlich sind:

– Diversifizierung der Karrierewege innerhalb der 
Hochschulen und alternative Karrieren

– Durchlässigkeit zwischen diesen Karrierewegen, 
 zwischen akademischen und ausserakademischen 
Arbeitsfeldern

– Professionelles Personalmanagement: Qualifizierung 
und Arbeitsleistung sind in der Leistungsbeurteilung 
klar getrennt, keine mehrfachen Abhängigkeiten von 
einer Person

– Schaffen unbefristeter Stellen für akademische Pro-
file, die grundlegende Leistungen für Lehre, For-
schung, Nachwuchsförderung sowie für die akademi-
sche Verwaltung erbringen

– Stärkung von flachen Hierarchien und inklusiven 
Arbeitsmodellen (weg von einer lehrstuhlorientierten 
Struktur und Machtkonzentrationen)

– Breite, faire, prozessorientierte Evaluationsverfahren 
mit klaren Beurteilungskriterien und Förderkonzep-
ten

Massnahmen und Adressaten: Das SBFI schafft ein Anreizpro-
gramm für die Umsetzung der bezeichneten Zielsetzungen für 
eine wirksame Nachwuchsförderung. Swissuniversities ist 
eingeladen, die mit der Nachwuchsförderung befassten Insti-
tutionen zusammenzubringen, um deren Aktivitäten in der 

27 Diese Zieldimensionen sind sowohl im Bericht «Next Generation: Für 
eine wirksame Nachwuchsförderung» als auch im «Positionspapier zur 
Nachwuchsförderung an Schweizer Hochschulen» von actionuni aus-
differenziert, siehe http://www.actionuni.ch/?p=769



12 Nachwuchs- und Karriereförderung abzustimmen. Die negati-
ven Effekte einer verstärkten Projektförderung auf den wissen-
schaftlichen Nachwuchs («Postdoc-Blase») sollten mitbedacht 
werden.
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Die vorliegenden Empfehlungen stützen sich auf die 
nachfolgenden Berichte der SAGW und deren zentrale 
Befunde:

«Finanzierung von Forschung und Innovation durch 
den Bund ab 2008»

– Die Geistes- und Sozialwissenschaften sind von der 
aktuellen Innovationsforschung durch Innosuisse 
nahezu ausgeschlossen.

– Die Geistes- und Sozialwissenschaften profitieren ver-
gleichsweise wenig von der orientierten Forschung.

– Die Förderung von Infrastrukturen in den Geistes- und 
Sozialwissenschaften ist trotz bescheideneren Bedürf-
nissen nicht ausreichend.

– Eine Förderung der Anbindung der Schweiz an inter-
nationale Forschungsorganisationen mit geistes-
wissenschaftlicher Ausrichtung seitens des Bundes 
existiert bisher nicht.

Quelle: Schmidlin, Sabina (2018): Finanzierung von For-
schung und Innovation durch den Bund ab 2008 (Swiss 
Academies Report 13, 3).
https://doi.org/10.5281/zenodo.1475753

«Next Generation: Für eine wirksame
Nachwuchsförderung»

– 85% der Postdocs in befristeten Anstellungen mit 
 kurzen Laufzeiten (unter 3 Jahre)

– Späte Selektion, späte Berufung
– Mehrfache Abhängigkeiten
– Wenig Möglichkeiten zu selbstverantworteter For-

schung
– Vielfältige Anforderungen, unklare Beurteilungskri-

terien
– Späte akademische Eigenständigkeit und Verantwor-

tung
– Vielfache Evaluationsprozesse

Anhang

– Assistenzprofessuren TT ohne klare Förderkonzepte
– Zusätzliche Erschwernisse für Frauen
– Hohe berufliche Unsicherheit

Quelle: Hildbrand, Thomas (2018): Next Generation: Für 
eine wirksame Nachwuchsförderung (Swiss Academies 
Reports 13, 1). https://doi.org/10.5281/zenodo.1216424

«Zur Diskussion: Qualität vor Quantität»

– Exponentielles Wachstum im Wissenschaftssystem 
(Publikationen, Personen, Projektanträge)

– Ex-ante-orientierte Forschungsevaluation, die Ergeb-
nisse werden kaum diskutiert

– Wettbewerb und Konkurrenz drängen die Forschen-
den, ihren Leistungsausweis zu optimieren (smallest 
publishable unit, Produktivitätsdruck, Forschungs-
versprechen bei Drittmittelakquirierung, Themen-
wahl)

– Zeitaufwendiges Evaluationssystem bindet Ressour-
cen und befördert den Einbezug von Kriterien, die die 
Forschungsqualität nur eingeschränkt erfassen

– Innovation und Projektfinanzierung werden einer für 
eine erfolgreiche Forschung notwendigen Kontinuität 
zunehmend vorangestellt

Quelle: Iseli, Marlene und Markus Zürcher (2018): Zur Dis-
kussion: Qualität vor Quantität (Swiss Academies Com-
munications 13, 5).
https://doi.org/10.5281/zenodo.1409674 

«L’apport des sciences humaines et sociales
à l’innovation sociale»

Nur 1% (2011–2016) der Fördergelder von Innosuisse fliesst 
in die Geistes- und Sozialwissenschaften. 2017 waren es 
rund 5%. Dies spiegelt ein verkürztes Innovationsver-
ständnis, durch das folgende Aspekte weder gefördert 
noch erfasst werden:



16 – Die Businessidee und das Geschäftsmodell, welche die 
Vermarktung eines Produkts ermöglichen

– die soziokulturelle Wertschöpfung (Marketing, Bran-
ding, Image, Design, Narrative etc.)

– die creative and experience economy
– sowie die sozialen Innovationen (Dienstleistungen, 

Sozial organisation, Lösungen für gesellschaftliche 
Probleme)

Quelle: Crevoisier, Olivier, Hugues Jeannerat et Christian 
Suter: L’apport des sciences humaines et sociales à 
l’innovation sociale (Publikation vorgesehen im 1. Quartal 
2020).
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