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Leitfaden fiir die Rechtsvertretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren

Im Auftrag des Vereins 500 Jahre Ziircher Reformation realisierte die Berner Rechts-
beratungsstelle fiir Menschen in Not (RBS Bern) gemeinsam mit der Fachstelle
Frauenhandel und Frauenmigration (FIZ) im Jahr 2018 ein Pilotprojekt mit dem
Titel «Zugang zum Recht fiir Opfer von Menschenhandel». Im Fokus dieses Projekts
stand die Stellung und Unterstiitzung von Frauen im Asylverfahren, die Opfer von
Menschenhandel wurden. Als Ergebnis des Pilotpojekts zeigte sich unter anderem,
dass sich die rechtliche Vertretung von Menschen, die Opfer von Menschenhandel
wurden, als ausgesprochen herausfordernd und komplex erweisen kann. Aus diesem
Grund beauftragte der Verein 500 Jahre Ziircher Reformation die RBS Bern in
einem Nachfolgeprojekt, ihre Erkenntnisse und Lehren hinsichtlich der Rechtsver-
tretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren fiir Praktikerinnen und
Praktiker iiber einen Leitfaden zuginglich zu machen.

In den vergangenen Jahren nahm die Zahl der im Asylverfahren als Opfer von Men-
schenhandel erkannten Personen stetig zu. Dabei ist die Bedeutung dieser Opferstel-
lung fiir das Asylverfahren noch nicht abschliessend gekléart und es stellen sich zahl-
reiche Rechts- und Umsetzungsfragen. Zudem tangiert das Thema oftmals parallel
mehrere Rechtsgebiete, was zur Komplexitit der Mandatsarbeit von Rechtsvertre-
tenden im Asylverfahren beitrigt. Neben asylrechtlichen stellen sich oftmals ausldn-
der-, opferhilfe- und strafrechtliche Fragen, deren Beriicksichtigung fiir den Ausgang
des Asylverfahrens massgeblich sein konnen. Der Leitfaden griindet in erster Linie
auf den gesammelten Erfahrungen der RBS Bern in der Mandatsfiithrung von Opfern
von Menschenhandel im Asylverfahren und legt dabei den Schwerpunkt auf die
asylrechtlichen Fragestellungen. Auf die genannten Beriihrungspunkte in weiteren
Rechtsbereichen zum Asylverfahren geht der vorliegende Leitfaden so weit ein, wie
sie fiir das Asylverfahren von Bedeutung sind. Es wird kein Anspruch auf rechtswis-
senschaftliche Vollstandigkeit erhoben. Vielmehr sollen die Erfolge und Misserfolge
von rund drei Jahren Mandatsarbeit zugunsten von Opfern von Menschenhandel
wiedergegeben werden. Der Leitfaden mochte eine praxisnahe und schnelle Orien-
tierung in diesem komplexen Bereich erméglichen sowie die fiir die Beratungstitig-
keit und Mandatsarbeit notwendigen Informationen einfach und effizient zur
Verfiigung stellen. Zudem kann er als Ausgangspunkt fiir das Erzielen weiterer Fort-
schritte im Rechtsschutz von Opfern von Menschenhandel dienen.

Vorwort

Die folgenden Ausfiithrungen beschrinken sich ausgehend von der erwidhnten Pilot-
anlage grundsitzlich auf den Rechtsschutz von erwachsenen weiblichen Opfern

von Menschenhandel. Dabei sind sich die Verfassenden bewusst, dass neben Frauen
auch Minner, LGBTI-Personen und insbesondere auch Kinder Opfer von Menschen-
handel werden und sich dabei weitere Rechtsfragen stellen konnen. Gleichwohl

ist vieles in diesem Leitfaden Beschriebenes zumindest analog auch auf méannliche,
minderjihrige und LGBTI-Opfer von Menschenhandel {ibertragbar. Gerade in Bezug
auf den Rechtsschutz fiir Kinder im Bereich Menschenhandel bedarf es aber dringend
weiterer fachlicher Erkenntnisse und weiterer Sensibilisierung.
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Kapiteliibersicht:

Im Asylverfahren befindet sich eine zunehmende Zahl von Menschen-
handelsopfern. Dies konnen Frauen, Midnner, LGBTI-Personen oder
Minderjihrige sein, welche in der Regel einen erh6hten Schutzbedarf
aufweisen. Das vorliegende Kapitel fiithrt in das Thema Opfer von
Menschenhandel im Asylverfahren ein. Einleitend werden die Begriffe
«Opfer» und « Menschenhandel» diskutiert resp. definiert sowie
aktuelle Problemstellungen genannt.
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Leitfaden fiir die Rechtsvertretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren

1. Vorbemerkung zur Bezeichnung «Opfer»

In Fachkreisen wird der Opferbegriff teilweise dezidiert abgelehnt, da dieser stigmati-
sierend wirken kann und mit Passivitdt, Handlungsunféahigkeit und Schwiche assoziiert wird
(vgl. Frei 2018 S. 54). Die Verfassenden dieses Leitfadens verzichten auf eine vertieftere Ausei-
nandersetzung mit dieser Kritik. Im vorliegenden Leitfaden werden die Begriffe «Opfer» und
«Opfer von Menschenhandel» im Sinne von Rechtsbegriffen verwendet (vgl. Frei 2018 S. 52,
Opferdefinitionen: Art. 1 Abs. 1 OHG, Art. 4 Bst. ¢ UBM). Gleichzeitig méchten die Verfassen-
den auf die fiir sie zentrale Verpflichtung hinweisen, der Klientschaft nicht primér als Opfer
oder Menschenhandelsopfer, sondern immer in erster Linie als selbststindige Menschen mit
eigenem Willen zu begegnen.

2. Menschenhandel als Begriff

2.1 Definition und Abgrenzung

Das fiir die Schweiz am 1. April 2013 in Kraft getretene Ubereinkommens zur Be-
kimpfung des Menschenhandels (UBM) definiert Menschenhandel in Art. 4 und lehnt sich
an die global anerkannte, strafrechtliche Definition von Menschenhandel in Art. 3 Bst. a des
Palermo-Protokolls (PP) an. Im nationalen Recht findet sich die Definition in Art. 182 des
Schweizerischen Strafgesetzbuchs (StGB), welcher Menschenhandel unter Strafe stellt.

Der Tatbestand Menschenhandel setzt gemiss Art. 4 Bst. a UBM bei erwachsenen Personen
die folgenden drei Elemente kumulativ voraus:

1. Den Handel (Tathandlung) in Form von Anwerbung, Beférderung, Verbringung,
Beherbergung oder Aufnahme von Personen;

2. den Einsatz eines Zwangselements (Tatmittel) in Form von Androhung, Anwendung
von Gewalt oder anderen Formen der Notigung oder durch Entfithrung, Betrug,
Téduschung, Missbrauch von Macht oder Ausnutzung besonderer Hilflosigkeit usw.;

3. zum Zwecke der Ausbeutung des Opfers (Tatzweck) in Form von sexueller Ausbeu-
tung (Prostitution und andere Formen der sexuellen Ausbeutung), wirtschaftlicher
Ausbeutung (Zwangsarbeit und sklavereidhnliche Praktiken), Ausbeutung in nicht
reguldren Sektoren wie Drogenhandel, Diebstahl oder Bettelei und in Form von
Organentnahme. Dieses Tatbestandselement setzt keine erfolgte Ausbeutung voraus.
Es ist bereits dann erfiillt, wenn die Taterschaft beabsichtigt, das Opfer auszubeu-
ten (vgl. Europarat 2005 Ziff. 87).

Wurde eines der genannten Tatmittel eingesetzt, ist es unerheblich, ob das Opfer anfinglich ein-
gewilligt hat (Art. 4 Bst. b UBM). Bei minderjidhrigen Opfern von Menschenhandel ist es aus-
serdem nicht erforderlich, dass die T#terschaft ein Zwangsmittel einsetzt (Art. 4 Bst. c UBM).
Es geniigt, wenn das minderjahrige Opfer zwecks Ausbeutung gehandelt wurde. Menschen-

Kapitel 1 | Einfithrung

handel ist gemiss Art. 2 UBM auch dann zu bejahen, wenn das Opfer nicht iiber eine Landes-
grenze verbracht wurde oder die Téter keine kriminelle Organisation bilden, sondern Einzel-
téter sind.

Menschenhandel ist klar vom Tatbestand der Schleusung resp. des Menschenschmuggels ab-
zugrenzen (vgl. Krohn 2012 S. 24). Gemiss Art. 3 Bst. a des Zusatzprotokolls gegen die Schleu-
sung von Migranten auf dem Land-, See- und Luftweg vom 15. November 2000 (SR 0.311.541)
bezeichnet der Ausdruck «Schleusung von Migranten» die Herbeifiihrung der unerlaubten
Einreise einer Person in einen Vertragsstaat, dessen Staatsangehorige sie nicht ist oder in dem
sie keinen stindigen Aufenthalt hat, mit dem Ziel, sich unmittelbar oder mittelbar einen fi-
nanziellen oder sonstigen materiellen Vorteil zu verschaffen. Ein wichtiges Abgrenzungskri-
terium ist dabei die Frage, ob es zu einer Ausbeutung kommt oder eine solche beabsichtigt ist.
Die Abgrenzung ist in der Praxis jedoch nicht immer eindeutig, da beide Deliktarten gleich-
zeitig vorliegen kénnen (vgl. Bericht der Koordinationsstelle gegen Menschenhandel und Men-
schenschmuggel [KSMM] 2014 S. 17).

2.2 Fallbeispiele aus der Praxis
Die folgenden drei Beispicele lehnen sich an ehemalige Klientinnen an. Der Sachver-
halt wurde aus Datenschutzgriinden abgedndert und anonymisiert.

Fallbeispiel 1: Nigeria, Zwangsprostitution,
Menschenhindlerring und Einzeltiter

Die junge Frau stammt aus einem kleinen Dorf im Siiden Nigerias. Sie wuchs in d&rmlichen
Verhiltnissen auf und musste bereits im Kindesalter betteln und arbeiten, um ihr Uberleben
zu sichern. Sie erlitt immer wieder massive sexuelle Gewalt und wurde schon frith zur Prosti-
tution gezwungen. Ein international tiatiger nigerianischer Menschenhindlerring rekrutierte
die damals noch minderjahrige Jugendliche. Vor ihrer Ausreise fithrten die Menschenhéndler
an der Jugendlichen das so genannte «Juju-Ritual» durch. Dieses religiose Ritual bindet die
sehr glaubigen Opfer psychisch an ihre Menschenhdndler und gewéhrleistet deren absolute
Loyalitédt. Im Anschluss wurde die junge Frau nach Libyen verbracht, wo sie zur Prostitution
gezwungen wurde und die hohen Schleusungskosten abarbeiten musste. In Libyen wurde sie
von einer Frau «befreit», welche sich aber auch als Taterin herausstellte, denn diese brachte
die junge Frau nach Italien und liess sie dort fiir sich arbeiten. Nach einigen Monaten reisten
die beiden Frauen zusammen weiter in die Schweiz und stellten gemeinsam ein Asylgesuch.
Die Téterin hielt die junge Frau an, sich im Asylverfahren als ihre Tochter auszugeben. Sie
iibte weiterhin massive psychische und physische Gewalt aus und zwang die junge Frau auch
in der Schweiz zur Prostitution.
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Fallbeispiel 2: Sklavereidhnliche Arbeitsausbeutung in
Saudi-Arabien, politische Verfolgung im Heimatstaat

Die aus einem ostafrikanischen Land stammende Frau erlebte in Haft sexuelle Gewalt. Nach
ihrer Freilassung machten die staatlichen T4ter den sexuellen Missbrauch gezielt 6ffentlich
bekannt, um die junge Frau sozial zu stigmatisieren. In der Folge wurde sie von ihrer Fami-
lie und ihrem sozialen Umfeld verstossen. Um ihr Uberleben zu sichern, organisierte ein Be-
kannter fiir sie eine Arbeitsstelle als Haushaltsangestellte in Saudi-Arabien. Die junge Frau
arbeitete als Hausangestellte in einem Privathaushalt. Als die saudische Familie die junge Frau
nicht weiter beschéiftigen konnte, wurde sie von dieser an eine andere Familie «verkauft». Thr
Reisepass wurde von den Arbeitgebern jeweils einbehalten. Vom versprochenen Lohn bekam
sie fast nichts, da sie zuerst ihre «Schulden» (ihren Kaufpreis) abbezahlen musste. Sie musste
Tag und Nacht arbeiten, wurde wiederholt von dem neuen Arbeitgeber geschlagen, bedroht
und sexuell missbraucht. Die junge Frau musste schliesslich ihren Arbeitgeber auf eine Ferien-
reise nach Europa begleiten, wo ihr die Flucht gelang.

Fallbeispiel 3: Zwangsprostitution in verschiedenen europiischen Lin-
dern, kein Schutz durch heimatliche Behorde

Eine serbische Frau wuchs mit ihrer Zwillingsschwester bei ihrem Grossvater auf. Schon im
Alter von 10 Jahren wurden die Schwestern von ihrem Grossvater sexuell missbraucht. Mit
13 Jahren wurde die junge Frau dann mit einem Freund ihres Grossvaters zwangsverheira-
tet. Sie wurde durch ihren Ehemann regelméssig korperlich und sexuell misshandelt. Nach
einer Eskalation von physischer Gewalt musste die Frau fiir langere Zeit hospitalisiert werden.
Wihrend dieser Zeit lernte sie eine Frau und spéter auch deren Bruder kennen. Die beiden
versprachen ihr, sie aus der misslichen Situation zu befreien. So geriet sie in ein neues Unter-
driickungsverhiltnis und wurde von den beiden schon bald zur Prostitution gezwungen. Die
junge Frau wandte sich an die serbische Polizei, die ihr aber keinen Schutz bot. In den kom-
menden Jahren wurde die Frau vom Geschwisterpaar zur sexuellen Ausbeutung in verschie-
dene Linder gehandelt (u.a. Osterreich und Schweiz). Die Frau ertrug diese Ausbeutungssi-
tuation nur durch erheblichen Alkohol- und Drogenkonsum. Schlussendlich gelang es ihr, zu
flichen und ein Asylgesuch zu stellen.
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3. Relevante Anzahl Menschenhandelsopfer im Asylverfahren

Inden vergangenen Jahren nahm die Zahl der Félle von Asylsuchenden mit Hinweisen
auf Menschenhandel im Schweizer Asylverfahren kontinuierlich zu (vgl. Baschung 2018 S. 43).

Das Staatssekretariat fiir Migration (SEM) zihlte in den Jahren 2014 bis 2017 insgesamt 289
Personen im Asylverfahren zu den potentiellen Opfern von Menschenhandel (vgl. Baschung
2018 S. 43). Wihrend im Auslinderbereich die meisten Opfer von Menschenhandel aus Ost-
europa, Asien oder Siidamerika stammen, kommen diese im Asylbereich mehrheitlich aus af-
rikanischen Lindern, wobei Nigeria, Eritrea und Athiopien die bedeutendsten Herkunftslin-
der sind (vgl. Baschung 2018 S. 43). Ein Anstieg der Fille mit Hinweisen auf Menschenhandel
konnte auch im Testbetrieb Ziirich, wo die RBS Bern fiir die Rechtsvertretung verantwortlich
zeichnete, beobachtet werden. Wihrend im bisherigen Asylverfahren die meisten Menschen-
handelsopfer erst sehr spit (hdufig erst kurz vor dem Wegweisungsvollzug oder in Ausschaf-
fungshaft) erkannt wurden, konnten in der so genannten Testphase des neuen, beschleunig-
ten Asylverfahrens ungewohnt viele Opfer von Menschenhandel bereits sehr frith von der
Rechtsvertretung als solche erkannt werden. Die Verfassenden fithren diesen Umstand nicht
zuletzt auf die bereits frith im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren einsetzende Beratung
und Rechtsvertretung zuriick. Zugleich hat die Sensibilitdt gegeniiber der Thematik bei allen
Akteuren in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen.

4. Besonderer Schutzbedarf von Opfern von Menschenhandel

Fliichtlinge haben grundsitzlich einen hohen Schutzbedarf. Viele der von Men-
schenhandel Betroffenen weisen bereits im Heimatstaat eine hohe Verletzlichkeit auf
(vgl. Krohn 2012 S. 33 f.). Sei dies, weil sie im Heimatstaat ihr schiitzendes familidres und
soziales Umfeld verloren haben, beispielsweise aufgrund von Verfolgung, interner Vertrei-
bung und/oder Gewalterfahrung (Zwangsheirat, Beschneidung, sexuelle Gewalt) oder weil
sie einer besonders verletzlichen sozialen Gruppe angehéren (vgl. Krohn 2012 S. 33 f.). Hin-
zu kommt die oftmals in den Fluchtlindern fortbestehende oder erst dort entstehende Ge-
fahr durch die Téaterschaft. So stehen die Opfer von Menschenhandel im Zeitpunkt der
Einreichung des Asylgesuchs teils noch immer unter deren Einfluss oder konnten sich erst
kiirzlich aus ihren Féangen befreien. Die Taterschaft diirfte die Asylstrukturen gezielt dazu
nutzen, um entweder bereits rekrutierte Opfer in die Schweiz zu bringen oder um neue
Opfer zu rekrutieren (so auch Frei SFH 2015 S. 499 f.). Aufgrund des durch den Menschen-
handel bedingten, oftmals schlechten psychischen und/oder physischen Gesundheits-
zustands sowie des Fortbestehens einer moglichen Gefdhrdungssituation in der Schweiz,
einem anderen européischen Staat und/oder im Heimatstaat, bedarf es besonderer Schutz-
massnahmen, um die Opfer rasch, effektiv und dauerhaft zu schiitzen. Das Bundesver-
waltungsgericht (BVGer) hat sich im Grundsatzurteil BVGE 2016/27 erstmals zum Schutz
von Menschenhandelsopfern im Asylverfahren gedussert und erste Leitlinien vorgegeben
(— Kap. 2, 2.1f;Kap. 3, 1.2 und 2.2, Kap. 4, 3.1).
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5. Offene Fragen im Rechtsschutz

Der volkerrechtlich vorgegebene Schutz fiir (potentielle) Opfer von Menschenhandel
(— Kap. 2, 2.) ist auch im nationalen Asylverfahren und in Dublin-Verfahren zu gewihrleis-
ten. Was die Umsetzung des prozessualen und materiellen Opferschutzes im Asylverfahren
betrifft, bestehen heute aber noch viele offene Rechts- und Umsetzungsfragen, wie z. B.:

* Wie konnen die Opferschutz-Garantien im Asyl- und Dublin-Verfahren auf nationa-
ler Ebene umgesetzt werden? (— Kap. 2, 2.).

¢ Wie soll die Rechtsvertretung konkret tiatig werden, um den Opfern zu ihrem Recht
zu verhelfen? (— Kap. 3 und 4)

¢ Wie kann die Rechtsvertretung Menschenhandelsopfer erkennen und was ist bei der
Mandatsfithrung zu beriicksichtigen? (— Kap. 3, 1.)

e Welche Auswirkungen hat die besondere Situation von Opfern von Menschenhandel
auf die Glaubhaftigkeitspriifung? (— Kap. 4, 3.1)

¢ Kann bei Opfern von Menschenhandel die Fliichtlingseigenschaft erfiillt sein resp.
ein asylrelevantes Verfolgungsmotiv vorliegen? (— Kap. 4, 3.2)

Kapitel1 | Einfithrung
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Kapitel 2: Rechtliche Grundlagen zum Schutz

von Menschenhandelsopfern
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Kapiteliibersicht:

Im Folgenden wird auf die fiir das Asylverfahren einschldgigen interna-
tionalen sowie nationalen Rechtsquellen eingegangen, welche den
Schutz fiir Opfer von Menschenhandel regeln. Dabei wird das Schwer-
gewicht auf das UBM und dessen Umsetzung im nationalen Recht
gelegt.

23



24

Leitfaden fiir die Rechtsvertretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren

1. Uberblick iiber internationale Grundlagen

Im asylrechtlichen Kontext von Bedeutung sind das UBM, das PP, die Europiische
Menschenrechtskonvention (EMRK), das Ubereinkommen der Vereinten Nationen zur Besei-
tigung jeder Form der Diskriminierung der Frau (CEDAW) sowie die Richtlinie des Hoch-
kommissariats fiir Fliichtlinge der Vereinten Nationen (UNHCR) Nr.7 zum Schutz von
Fliichtlingen, die Opfer von Menschenhandel sind oder potentiell gefdhrdet sind, Menschen-
handelsopfer zu werden.

Fiir die Konkretisierung des volkerrechtlichen Schutzes stellt das UBM eine zentrale Quelle
dar. Es stellt die Menschenrechte und den Opferschutz ins Zentrum. Die Signatarstaaten ha-
ben sich verpflichtet, neben gesetzlichen Grundlagen auch konkrete Massnahmen zum Schutz
der Opfer zu treffen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 39 und 46). Der Geltungsbereich dieses Ab-
kommens erfasst alle Formen von inner- und zwischenstaatlichem Menschenhandel (Art. 2
und 4 UBM). Das UBM zeichnet sich im Gegensatz zu anderen vélkerrechtlichen Abkommen
durch relativ prizise und verbindliche Bestimmungen aus (vgl. BBl 20111 S. 2). Die Konvention
sieht keine Moglichkeit zur Individualbeschwerde vor, dafiir aber einen besonderen Uberwa-
chungsmechanismus (vgl. Ritter 2015 S. 221). Die Umsetzung des UBM wird von einem unab-
hingigen Uberwachungsgremium, der Expertengruppe des Europarats fiir die Bekimpfung
des Menschenhandels (GRETA), iiberwacht und bewertet (Art. 36 ff. UBM). Werden im Rah-
men der Evaluation eines Vertragsstaats Probleme festgestellt, kann GRETA diesem Anregun-
gen geben und Vorschlige machen (vgl. Ritter 2015 S. 221). Sich wiederholende Empfehlungen
und Schlussfolgerungen von GRETA sind fiir die Auslegung der einzelnen Konventionsbe-
stimmungen bedeutsam und richtungsweisend (vgl. Ritter 2015 S. 221). Die Mehrheit der Nor-
men des UBM wurde vom Bundesrat als non-self-executing eingestuft (vgl. BBl 2011 1 S. 13).
In der Lehre (vgl. Frei 2018 S. 95; Schwander/Baltensperger 2018 S. 18 f.) und in der jiingeren
Rechtsprechung (vgl. BGer 2C_373/2017 vom 14. Februar 2019) werden einzelne Normen aber
teilweise als self-executing betrachtet.

Das PP aus dem Jahr 2000 trat 2003 als eines von zwei Zusatzprotokollen zum Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen gegen die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitdt in
Kraft. Das Protokoll verfolgt geméss Art. 2 das Ziel, Menschenhandel vorzubeugen und zu
bekdampfen, die Opfer von Menschenhandel zu schiitzen sowie die zwischenstaatliche Zusam-
menarbeit zu férdern und zu erleichtern. Im europiischen Kontext geht das UBM, insbeson-
dere im Bereich Opferschutz, weiter als das PP und ist darum vorrangig zu beachten. Relevant
ist aber Art. 3 PP, der die volkerrechtlich anerkannte Definition von Menschenhandel enthilt,
welche in spiteren Abkommen wie im UBM iibernommen und vom Europiischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR) in seine Interpretation von Art. 4 EMRK integriert wurde
(vgl. BVGE 2016/27 E. 5.1 und 5.2.2).

Die EMRK sieht kein ausdriickliches Verbot von Menschenhandel vor (Art. 4 EMRK). Der
EGMR hat aber im Entscheid Rantsev gegen Zypern und Russland ein eigenstiandiges Verbot
von Menschenhandel im Sinne der Legaldefinition von Art. 3 PP aus Art. 4 EMRK abgeleitet
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und fiir Menschenhandelsopfer staatliche Schutzpflichten anerkannt (vgl. EGMR Urteil Rant-
sev gegen Zypern und Russland vom 7. Januar 2010 Nr. 25965/04 § 282; Frei 2017 S. 21). Zur
Definition dieser legislativen wie auch operativen staatlichen Schutzpflichten stiitzte sich der
EGMR stark auf die Pflichten aus dem UBM ab (vgl. Frei 2017 S. 21). Da die EMRK self-execut-
ing ist und Individualbeschwerden an den EGMR moglich sind, wurden so gewisse Pflichten
des UBM iiber Art. 4 EMRK teilweise direkt «einklagbar» (vgl. Frei 2017 S. 21).

Das CEDAW-Ubereinkommen verlangt in Art. 6 CEDAW von den Vertragsstaaten, dass sie
alle geeigneten Massnahmen, einschliesslich solche gesetzgeberischer Art, zur Abschaffung
jeder Form des Frauenhandels und der Ausbeutung der Prostitution von Frauen treffen. Die
vom Wortlaut her programmatische Bestimmung von Art. 6 CEDAW ist aufgrund des Fakulta-
tivprotokolls zum CEDAW, welches ein Individualbeschwerdeverfahren an den CEDAW-Aus-
schuss etabliert und von der Schweiz ratifiziert wurde, zumindest auf internationaler Ebene
einklagbar geworden (vgl. Hausammann 2015 S. 487).

Das UNHCR reagierte auf den besonderen Schutzbedarf von Opfern von Menschenhandel im
Jahre 2006 mit der Verabschiedung der UNHCR-Richtlinie Nr.7 zum Schutz von Fliichtlin-
gen, die Opfer von Menschenhandel oder entsprechend gefihrdet sind (vgl. UNHCR-Richtlinie
Nr. 7 Ziff. 5). Die Richtlinie gibt vor, wie die Fliichtlingsdefinition von Art. 1A Abs. 2 des Ab-
kommens iiber die Rechtstellung der Fliichtlinge (GFK) bei Menschenhandelsopfern ausgelegt
werden sollte. Die UNHCR-Richtlinie ist rechtlich nicht verbindlich, hat aber aufgrund der
Uberwachungsfunktion des UNHCR eine besondere Bedeutung fiir die Auslegung der GFK
durch nationale Behérden (vgl. EMARK 2006/32 E. 8.2).

2. Opferschutzsystem des UBM und dessen nationale Umsetzung
im Asylverfahren

Das UBM sieht mehrere Opferschutzmassnahmen vor, welche von den Mitgliedstaa-
ten auf Gesetzesebene festzusetzen sind. Diese Massnahmen sind in Kapitel I1I des UBM ver-
ankert. Fiir die Rechtsvertretung im Asylverfahren sind Art. 10 (Identifizierung als Opfer),
Art. 12 (Unterstiitzung der Opfer), Art. 13 (Erholungs- und Bedenkzeit), Art. 14 (Aufenthalts-
bewilligung) und Art. 16 (Repatriierung und Riickfithrung der Opfer) des UBM besonders be-
deutend, weshalb diese Bestimmungen im Folgenden eingehender dargestellt werden.

2.1 Identifizierung als Opfer

Art. 10 Abs. 2 UBM verlangt von den Vertragsstaaten sicherzustellen, dass bei Kennt-
nisnahme von ersten konkreten Anhaltspunkten fiir Menschenhandel bis zum Abschluss der
Massnahmen zur Opferidentifizierung keine betroffene Person aus ihrem Hoheitsgebiet ent-
fernt wird. Zweck der Identifizierung ist es, die Opfereigenschaft und den damit einhergehen-
den Schutz- und Unterstiitzungsbedarf abzukliren (Unterstiitzung der Opfer: —> Kap. 2, 2.2).
Die Hiirde fiir die Auslésung dieser Identifizierungsmassnahmen ist vom UBM bewusst tief
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gehalten. Da Menschenhandelsopfer sich in der Regel nicht selbst zu erkennen geben, verlangt
das UBM auf Behérdenseite ein proaktives Handeln. Art. 10 Abs. 1 UBM sieht vor, dass die in-
volvierten Behorden zusammenarbeiten, damit der Opferidentifizierungsprozess nicht durch
Abhingigkeiten zwischen moglichen verschiedenen Verfahren (bspw. Straf-, Asyl- und Aus-
landerverfahren) beeintrichtigt wird. Die Massnahmen zur Identifizierung sind auch dann zu
ergreifen, wenn kein Ermittlungs- oder Strafverfahren eingeleitet wurde oder wenn unklar
ist, ob die Ausbeutung im Aufenthaltsstaat oder an einem anderen Ort (z.B. in einem Dritt-
staat) stattfand (vgl. Europarat 2005 Ziff. 134). Die Definition und Ausgestaltung von konkre-
ten Massnahmen zur Identifizierung liegen in der Kompetenz der Vertragsstaaten.

a) Nationale Umsetzung der Opferidentifizierung im Asylverfahren

Das Asylgesetz sieht keine konkreten Massnahmen i. S. v. Art. 10 UBM zur Opferidentifizie-
rung vor. Das SEM hatte jedoch bisher amtsintern Abldufe definiert, um potentielle Opfer
von Menschenhandel im Asylverfahren zu identifizieren. Diese Abldufe wurden auch auf das
beschleunigte Asylverfahren angepasst (zu den altrechtlichen Abliufen vgl. Frei 2018 S. 357 ff.).

Zum Zeitpunkt der Redaktion dieses Leitfadens werden geméss Information des SEM die gel-
tenden Abldufe iiberarbeitet (vgl. auch Kap. 2, 2.3). Zudem wird im Rahmen der Aktion Nr. 19
«Asyl — Opferschutz» des nationalen Aktionsplans gegen Menschenhandel 2017-2020 (NAP)
das bestehende Identifizierungsverfahren evaluiert (vgl. NAP S. 21 f.; Interpellation Marti
17.3310 Antwort auf Frage 2).

Die nachfolgenden Ausfithrungen basieren im Wesentlichen auf den Erfahrungen der RBS
Bern im Testbetrieb Ziirich. Sie geben die Prozesse des SEM wieder, wie sie wiahrend dem
Testverfahren und zum Teil heute noch zur Anwendung gelangen, wenn Hinweise auf Men-
schenhandel vorliegen.

aa) Erstbefragung oder Dublin-Gesprich

Wenn das SEM bereits vor der Erstbefragung oder dem Dublin-Gesprich Kenntnis von Hin-
weisen auf Menschenhandel gemiss Indikatorenliste des KSMM erlangt, fithrt das SEM nach
Moglichkeit bereits die erste Befragung in einem gleichgeschlechtlichen Team durch (1ndi-
katorenliste der KSMM vgl. Weisungen des AIG Ziff. 5.6.8.1). In der Erstbefragung resp. im
Dublin-Gesprach werden Fragen im Zusammenhang mit Menschenhandel aber nicht weiter
abgeklart. Im Dublin-Gesprich stellt das SEM Fragen zum Reiseweg sowie zur gesundheit-
lichen Verfassung und gewihrt das rechtliche Gehor zu einer allfédlligen Dublin-Zustindigkeit
eines anderen, nicht vom Menschenhandel betroffenen Dublin-Staats. Zur Klarung des Men-
schenhandelssachverhalts setzt das SEM in der Regel eine Zusatzbefragung an. Ist die Zustén-
digkeit der Schweiz zur Durchfithrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens klar gegeben,
verzichtet das SEM in der Regel auf die Durchfithrung einer Zusatzbefragung und klart den
relevanten Menschenhandelssachverhalt im Rahmen der Anhérung zu den Asylgriinden ab.
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bb) Zusatzbefragung

Die Zusatzbefragung ldsst das SEM von einer spezifisch geschulten Person durchfiihren (zu-

sitzliche Fachausbildung Befragungstechnik bei Opfern von Menschenhandel). In der Regel

setzt das SEM die Zusatzbefragung einen Monat nach dem Dublin-Gespriach an. Auf diese

Weise gewithrte das SEM bis anhin eine Art Erholungs- und Bedenkzeit im Sinne von Art. 13.
Abs.1UBM (— Kap. 2, 2.3). In der Zusatzbefragung klirt das SEM in erster Linie ab, wo der
Menschenhandel begangen wurde (im Heimatland, in einem Drittstaat, in einem Dublin-Staat

und/oder in der Schweiz). Weiter wird die betroffene Person danach befragt, wie, wo und

durch wen sie rekrutiert wurde. Gegenstand der Zusatzbefragung sind auch die Form einer

allfalligen Ausbeutung, die Klarung der Reiseumstinde vom Heimatland bis in die Schweiz

und die fir die Reise verwendeten Dokumente. Ferner erfragt das SEM, ob die betroffene

Person bereits Kontakt mit Behorden, NGO’s, Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern, medizini-

schen Diensten oder dergleichen im Land hatte, in dem der Menschenhandel begangen wurde.

Der Inhalt der Zusatzbefragung richtet sich nach dem Ort der Straftat. Wurde die Tat an meh-
reren Orten begangen (bspw. Schweiz und Dublin-Staat), kombiniert das SEM das nachfol-

gend beschriebene Vorgehen.

Ausbeutung in der Schweiz

Bei einer Ausbeutung in der Schweiz informiert das SEM das potentielle Menschenhan-
delsopfer dariiber, dass es den Fall aufgrund der Anzeigepflicht den zustidndigen Strafver-
folgungsbehérden melden wird (Art. 22a des Bundespersonalgesetzes [BPG)). Fiir die Wei-
tergabe der Akten holt das SEM die Einwilligung der betroffenen Person ein. Erteilt diese
die Einwilligung nicht, leitet das SEM nur die Identitdt und eine Zusammenfassung des
Sachverhalts an die Strafuntersuchungsbehoérde weiter. Das SEM informiert die betroffene
Person weiter tiber ihre Rechte als Opfer einer Straftat in der Schweiz und hindigt ihr eine
Informationsbroschiire und eine Liste der zustindigen Opferberatungsstellen aus, falls
nicht bereits eine Vernetzung stattgefunden hat.

Ausbeutung in einem Dublin-Staat

Wurde die betroffene Person in einem Dublin-Staat Opfer von Menschenhandel, dann in-
formiert das SEM diese dariiber, dass der geltend gemachte Sachverhalt grundsitzlich in
die Zustédndigkeit der ausldndischen Strafverfolgungsbehorden fillt. Das SEM gewidhrt in
diesen Féllen ein erweitertes rechtliches Gehor mit dem Hinweis, dass im betroffenen Staat
ebenfalls eine Gesetzgebung beziiglich Menschenhandel und Schutzvorrichtungen fiir Op-
fer bestehen wiirden. Im Hinblick auf eine mogliche Untersuchung oder Weiterleitung von
Informationen an den jeweiligen Dublin-Staat ersucht das SEM die betroffene Person wie-
derum um deren Einwilligung. Erteilt die betroffene Person die Einwilligung nicht, leitet
das SEM nur die Identitdt und eine Zusammenfassung des Sachverhalts weiter.

Ausbeutung im Herkunftsland oder in einem sicheren Drittstaat
Die Prozesse des SEM sehen keine besondere Ergdnzung der Zusatzbefragung vor.
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cc) Meldung an die Strafuntersuchungsbehorde

Nach der Zusatzbefragung wird die Federfithrung Menschenhandel des SEM iiber den Fall in
Kenntnisgesetzt, welche priift, obdas Kommissariat «kMenschenhandel/ Menschenschmuggel»
(Kommissariat MM) des Bundesamtes fiir Polizei (fedpol) zu informieren ist. Das Kommissari-
at MM priift den Fall wiederum und leitet ihn zur Aufnahme von Strafermittlungen gegebenen-
falls an die kantonal zustdndige Strafuntersuchungsbeho6rde weiter. Die zustidndige Fachspe-
zialistin/der zustdndige Fachspezialist des SEM informiert die Rechtsvertretung in der Regel
auf Nachfrage dariiber, ob der Fall ans Kommissariat MM weitergeleitet wurde oder nicht.

dd) Weiteres Vorgehen
Das weitere Vorgehen des SEM richtet sich nach der Verfahrensart:

e Dublin-Verfahren
Wird im Rahmen eines Dublin-Verfahrens ein Fall dem Kommissariat MM weitergelei-
tet, wartet das SEM 30 Tage auf Informationen des Kommissariats MM, bevor es einen
Entscheid erldasst. Nach Ablauf dieser Frist informiert die zustéindige Fachspezialistin/der
zustiandige Fachspezialist die Federfithrung Menschenhandel, dass der Entscheid erlassen
wird. Hiernach informiert diese wiederum das Kommissariat MM. Erfolgt der Entscheid
vor einer Stellungnahme des Kommissariats MM, werden nachtriglich erhaltene Informa-
tionen im Rahmen der Uberstellungsmodalititen dem zustindigen Dublin-Staat mitgeteilt.

e Beschleunigtes Verfahren
Im beschleunigten nationalen Verfahren setzt die zustandige Fachspezialistin/der zustén-
dige Fachspezialist die Behandlung des Dossiers in der Regel aus und wartet auf weitere
Informationen seitens der Federfithrung Menschenhandel resp. des Kommissariats MM.
Erfahrungsgeméss weist das SEM diese Félle dem erweiterten Verfahren zu.

¢ Erweitertes Verfahren
Den Verfassenden ist nicht bekannt, ob das SEM im erweiterten Verfahren einen besonde-
ren Ablauf vorsieht.

b) Rechtsprechung zur Frage der Opferidentifizierung im Asylverfahren

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich in BVGE 2016/27 erstmals mit der Relevanz der
Opferidentifizierung im Asylverfahren in Verbindung mit den aus Art. 10 UBM fliessenden
Pflichten der Schweiz diesbeziiglich. Gestlitzt auf das EGMR Urteil Rantsev hielt es zunéchst
fest, dass sich aus Art. 4 EMRK im Kontext des UBM und des PP konkrete, positive Schutz-
und Unterstiitzungspflichten fiir die Vertragsstaaten ergeben und der EGMR mit dem Ent-
scheid Rantsev den Schutz von Menschenhandelsopfern weiterentwickelte (vgl. BVGE 2016/27
E. 5.2.2 f.; EGMR Urteil Rantsev gegen Zypern und Russland vom 7. Januar 2010 Nr. 25965/04
§ 282 und § 285). Das Gericht erachtet die aus Art. 4 EMRK i. V. m. Art. 10 UBM fliessende
staatliche Pflicht, Massnahmen zur Erkennung von Opfern von Menschenhandel zu ergreifen
als zentrale Voraussetzung, damit in einem Asylverfahren rechtméssig tiber die Fluchtgriinde
und eine allfillige Wegweisung befunden werden kann (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.1 und E. 6.5).
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Die mit dem Menschenhandel in Zusammenhang stehenden Sachverhaltselemente sind ge-
miss Gericht rechtsrelevant fiir das Asylverfahren und vom Untersuchungsgrundsatz umfasst
(Art. 6 des Asylgesetzes [AsylG] i. V. m. Art. 12 des Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWVG],
Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG; vgl. BVGE 2016/27 E. 9.1.1 und E. 10.2). Liegen konkrete Anhalts-
punkte fiir Menschenhandel vor, so hat das SEM demnach im Rahmen der Sachverhaltsabkli-
rung im Asylverfahren auch hinsichtlich des Menschenhandelssachverhalts ein umfassendes
Beweisverfahren durchzufiihren (vgl. BVGer E-1499/2016 vom 25. Januar 2017 E. 4.3.2 mit
beispielhafter Aufzihlung).

Exkurs: In seinem Urteil vom 21. Januar 2016 kommt der EGMR zum Schluss (vgl. EGMR
Urteil L.E. gegen Griechenland Nr. 71545/12), dass das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit
gemiss Art. 4. EMRK verletzt wurde, weil die griechischen Behoérden die Beschwerdefiihre-
rin erst neun Monate, nachdem sie sich bei den Behorden als Opfer von Menschenhandel zu
erkennen gegeben hatte, formell als solches anerkannt hatten. Zwar waren die Behorden di-
rekt nach ihrer Aussage titig geworden und ergriffen Massnahmen zu ihrem Schutz, doch der
EGMR erachtete dies als nicht gentigend im Hinblick auf die Verpflichtung, operative Mass-
nahmen zum Schutz vor Menschenhandel zu ergreifen (vgl. EGMR Urteil L.E. gegen Griechen-

land Nr. 71545/12 § 73 — 78).

2.2 Unterstiitzung der Opfer

Art. 12 UBM definiert Unterstiitzungsleistungen, auf welche Menschenhandelsopfer
angewiesen sind, nachdem sie sich aus der Ausbeutungssituation befreien konnten (vgl. Euro-
parat 2005 Ziff. 146). Diese Massnahmen sollen die Opfer bei ihrer physischen, psychischen
und sozialen Erholung unterstiitzen (Art. 12 Abs. 1 UBM).

In Art. 12 Abs.1 UBM wird folgender Mindeststandard an Leistungen aufgefiihrt, welcher
von den Vertragsparteien nicht unterschritten werden darf (vgl. Europarat 2005 Ziff. 151):
eine geeignete Unterkunft, materielle und psychologische Hilfe, medizinische Notversorgung,
Ubersetzungsleistungen, Beratung und Information iiber die Rechte der Betroffenen als Op-
fer sowie Zugang zum Bildungswesen fiir Minderjiahrige. Betreffend Unterkunft fiihrt der
Europarat aus, dass eine geeignete Unterkunft nicht einfach ein Dach iiber dem Kopf darstel-
le, sondern vielmehr eine Einrichtung, welche den individuellen Opferbediirfnissen gerecht
wird, d. h., ihnen ein sicheres Umfeld (abgeschirmt von den Menschenhéndlern) biete, um zur
Ruhe zu kommen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 153 f.). Besonders bewihrt haben sich gemiss dem
Europarat Schutzunterkiinfte, welche von auf die Betreuung von Opfern von Menschenhan-
del geschultem Personal gefiihrt werden, rund um die Uhr ge6ffnet sind und wo somit auch in
Notfallsituationen adiquat reagiert werden kann (vgl. Europarat 2005 Ziff. 154).
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Diese Minimalleistungen sind allen Menschenhandelsopfern, d.h. auch den noch nicht ab-
schliessend als solche identifizierten (Art. 10 Abs. 2 UBM), diskriminierungsfrei zu gewihr-
leisten (Art.3 UBM) und miissen unabhiingig davon erbracht werden, ob ein Opfer einen
Aufenthaltstitel besitzt, ob es Strafanzeige erstattet und mit den Strafverfolgungsbehdrden
zusammenarbeitet (Art. 12 Abs. 6 UBM), ob iiberhaupt ein Strafverfahren eréffnet worden ist
und ob es sich um nationalen oder transnationalen Menschenhandel handelt (vgl. Europarat
2005 Ziff. 146 f. und Ziff. 168). Die Unterstiitzung der Opfer beruht dabei immer auf Freiwillig-
keit, d. h., die Opfer diirfen nicht gezwungen werden, Unterstiitzungsleistungen zu empfan-
gen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 171).

Menschenhandelsopfer mit einem Aufenthaltstitel erhalten gemiss Art. 12 Abs. 3 und 4 UBM
weitergehende Unterstiitzung. Bei materieller Bediirftigkeit erhalten sie medizinische Hilfe,
welche iiber die unter Art. 12 Abs. 1 UBM garantierte medizinische Nothilfe hinausgeht, so-
wie Zugang zum Arbeitsmarkt und zur beruflichen und allgemeinen Bildung (vgl. Europarat
2005 Ziff. 165 f.).

a) Nationale Umsetzung der Unterstiitzung der Opfer

Zur Umsetzung von Art. 12 UBM wurden in der Schweiz keine nationalen Gesetze erlassen. Im

Rahmen der Ratifikation des UBM hielt der Bundesrat zusammenfassend fest, dass die Unter-
stiitzungsleistungen gemiss Art. 12 UBM grundsitzlich durch die im Opferhilfegesetz (OHG)

vorgesechenen Opferhilfeleistungen gewihrleistet werden konnten —unter dem Vorbehalt,
dass der Opferbegriff des UBM weiter gehe als derjenige des OHG (das OHG setzt im Gegen-
satz zum UBM eine unmittelbare Integrititsverletzung voraus), dies in der Praxis jedoch kaum

relevant werden diirfte (vgl. BBl 2011 1 S. 26). Bei diesen Opfern greife das Recht auf Nothilfe

(Art. 12 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV]) und der Anspruch

auf unentgeltliche Rechtspflege (Art. 29 Abs. 3 BV), womit die Minimalleistungen von Art. 12

Abs. 1 UBM abgedeckt wiirden (vgl. BBI 2011 1 S. 26; zur Frage, ob die Nothilfe die Minimal-
leistungen ersetzen kann, siche Schwander/Baltensperger 2018 S. 3 f.). Nach der Ratifikation

des UBM hat sich gezeigt, dass ein zweiter Vorbehalt besteht: Aufgrund des im OHG veran-
kerten Territorialitatsprinzips sind Personen, welche nur im Ausland Opfer von Menschen-
handel wurden und zum Tatzeitpunkt der Straftat noch keinen Wohnsitz in der Schweiz hat-
ten, vom Geltungsbereich des OHG ausgeschlossen (Art. 3 Abs. 2i.V.m. Art. 17 OHG). Dieser
Ausschluss aller Menschenhandelsopfer ohne Tatbezug zur Schweiz steht in mehrfacher Hin-
sicht im Widerspruch zum UBM: Menschenhandel ist eine Straftat, welche ohne grenziiber-
schreitenden Bezug nicht bekdmpft werden kann. Entsprechend sind einerseits verschiedene

volkerrechtliche Vertrige, wie auch das UBM, und andererseits die Strafgesetze, konkret das

StGB, danach ausgerichtet. Der Geltungsbereich des UBM umfasst alle Formen des inner- und

zwischenstaatlichen Menschenhandels (Art. 2 und 4 UBM) und die Unterstiitzungsleistungen

nach Art. 12 UBM sind unabhiingig vom Tatort zu gewihrleisten. Gemiss StGB machen sich

Menschenhidndlerinnen und -hdndler auch dann strafbar, wenn sie die Tat im Ausland ver-
iiben (Art. 182 Abs. 4 StGB mit Verweis auf Art. 5 und 6 StGB). Sie werden somit, abweichend

zum grundséitzlich im StGB geltenden Territorialitdtsprinzip, gemiss Universalitdtsprinzip

bestraft (vgl. Trechsel/Vest PK StGB 2018 Art. 3 N 1 und Trechsel/Mona PK StGB 2018 Art. 182
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N 7). Die durch das im OHG verankerte Territorialititsprinzip entstehende Liicke 1duft dem
Bestreben, Menschenhandel grenziibergreifend zu bekampfen, zuwider. Dies fithrt zu einer
Ungleichbehandlung von Menschenhandelsopfern, welche nicht gerechtfertigt werden kann
und somit dem in Art. 3 UBM verankerten Nichtdiskriminierungsgrundsatz widerspricht (zu
Art. 3 UBM: vgl. Europarat 2005 Ziff. 68).

In der Praxis hat dies zur Folge, dass bei Asylsuchenden, die in der Schweiz Opfer von Men-
schenhandel wurden und dem Opferbegriff des OHG entsprechen, der kantonale Opferschutz
im Sinne des OHG zum Tragen kommt (Art. 3 OHG). Sie erhalten gestiitzt auf das OHG alle
von Art. 12 Abs. 1 UBM vorgesehenen Minimalleistungen wie auch die medizinischen Leis-
tungen gemiss Art.12 Abs. 3 UBM (vgl. Schwander/Baltensperger 2018 S. 2). Wohingegen
Asylsuchende, welche im Ausland Opfer von Menschenhandel wurden und daher nicht unter
das OHG fallen, gestiitzt auf das Bundesgesetz iiber die Krankenversicherung (KVG) medizi-
nische und psychologische Hilfe und gestiitzt auf Art. 81 ff. AsylG materielle Hilfe erhalten.
Fiir eine geeignete Schutzunterkunft wie auch fiir die weiteren Unterstiitzungsleistungen ge-
miss Art. 12 Abs. 1 UBM fehlen entsprechende gesetzliche Grundlagen ginzlich (vgl. Schwan-
der/Baltensperger 2018 S. 2). Abschliessend kann festgehalten werden, dass Art. 12 UBM na-
tional liickenhaft umgesetzt wird.

b) Rechtsprechung zur Unterstiitzung der Opfer

Der EGMR hatim Urteil J. und andere gegen Osterreich die Unterstiitzungspflichti.S.v. Art.12
UBM ausdriicklich anerkannt und festgehalten, dass sie auch fiir potentielle Menschenhandels-
opfer besteht (vgl. EGMR Urteil J. und andere gegen Osterreich vom 17. April 2017 Nr. §8216/12
§ 110). Im Urteil Rantsev dusserte sich der EGMR nur oberflichlich zur Opferunterstiitzung
und erwihnte konkret die staatliche Pflicht, bei Verdacht auf Menschenhandel den Opfern
physische Sicherheit zu bieten (vgl. EGMR Urteil Rantsev gegen Zypern und Russland vom
7. Januar 2010 Nr. 25965/04 § 287 i. V. m 153 — 155). Das Bundesverwaltungsgericht erwihnte
Art. 12 Abs. 1 und 2 UBM im Kontext des Opferschutzsystems des UBM und wies darauf hin,
dass bei konkreten Anhaltspunkten fiir Menschenhandel die entsprechenden Unterstiitzungs-
leistungen gewihrt werden miissen (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.1).

2.3 Erholungs- und Bedenkzeit

Die Vertragsstaaten des UBM werden durch Art. 13 Abs. 1 UBM verpflichtet, bei kon-
kreten Anhaltspunkten auf Menschenhandel den Betroffenen eine mindestens 30-tégige Er-
holungs- und Bedenkzeit zu gewidhren. Die Erholungs- und Bedenkzeit soll den Opfern er-
moglichen, sich von der Téaterschaft zu distanzieren, sich psychisch und physisch etwas zu
stabilisieren und einen Entscheid iiber eine (weitere) Zusammenarbeit mit den zustdndigen
Behérden, insbesondere mit den Strafbehérden, zu fillen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 173 f.).
Menschenhandelsopfer ohne Aufenthaltstitel diirfen wéhrend dieser Zeit nicht aus dem jewei-
ligen Staat ausgeschafft werden (Art. 13 Abs. 1 UBM; vgl. Europarat 2005 Ziff. 173).
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a) Nationale Umsetzung der Erholungs- und Bedenkzeit

Im nationalen Recht wurde die Erholungs- und Bedenkzeit im Ausldnder- und Integrations-
gesetz (AIG) und in der Verordnung iiber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstitigkeit (VZAE)
konkretisiert (vgl. BBl 2011 1 S. 27). Gemiss Art. 30 Abs. 1 Bst. € AIG i.V.m. Art. 35 VZAE ge-
wihrt die kantonale Ausldnderbehorde, sofern begriindete Hinweise auf Menschenhandel be-
stehen, eine Erholungs- und Bedenkzeit. Die betroffene Person muss die Schweiz verlassen,
wenn die Bedenkzeit im Sinne von Art. 35 VZAE ablduft und/oder keine Notwendigkeit mehr
fiir einen weiteren Aufenthalt im Rahmen des Ermittlungs- und Gerichtsverfahrens besteht
(Art.36 Abs. 5 VZAE; = Kap. 2, 2.4). Im AsylG gibt es keine Bestimmung zur Erholungs-
und Bedenkzeit. Gemiss einer Mitteilung des SEM wird dieses, «... im Einklang mit den Emp-
fehlungen von GRETA, ab dem 1. Januar 2020 eine formelle Erholungs- und Bedenkzeit an
potentielle Opfer von Menschenhandel gewéhren. Da die Regelungen von AIG und VZAE im
Asylverfahren, aufgrund der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens gemiss Art. 14 AsylG
keine unmittelbare Anwendung finden, stiitzt sich das SEM direkt auf Art. 13 des Uberein-
kommens zur Bekimpfung von Menschenhandel.» Wie genau die Gewdhrung der Erholungs-
und Bedenkzeit im Asylverfahren erfolgen wird, ist zum Zeitpunkt der Redaktion dieses Leit-
fadens noch nicht bekannt.

b) Rechtsprechung zur Erholungs- und Bedenkzeit

Bisher befasste sich das Bundesverwaltungsgericht noch nie konkret mit der Erholungs- und
Bedenkzeit, es stiitzte aber die bisherige Vorgehensweise des SEM, der Erholungs- und Be-
denkzeit im Rahmen der Verfahrensfristen Rechnung zu tragen (vgl. BVGer F-5209/2018
vom 27. September 2018 S. 7; BVGer D-1372/2018 vom 29. November 2018 E. 5.3). Im Lichte der
jiilngsten Rechtsprechung zu Art. 14 UBM ist aber fraglich, ob die bisherige Praxis des SEM
der gerichtlichen Uberpriifung noch standhalten wiirde (vgl. folgender Abschnitt).

2.4 Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung

Die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung kann sowohl dem Opferschutz als auch
der Strafverfolgung dienen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 180). Entsprechend schreibt Art. 14
UBM den Vertragsstaaten vor, eine verlingerbare Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, wenn
die zustdndige Behorde der Auffassung ist, dass der Aufenthalt des Opfers aufgrund seiner
personlichen Situation (Art. 14 Abs. 1 Bst. a UBM) oder fiir die Zusammenarbeit mit den zu-
stindigen Behorden bei den Ermittlungen oder beim Strafverfahren erforderlich ist (Art. 14
Abs. 1 Bst. b UBM). Der Europarat fithrt aus, dass die Sicherheit des Opfers, der Gesundheits-
zustand, die familidre Situation oder andere Griinde die Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung gemiss Art. 14 Abs. 1 Bst. a UBM notwendig machen kénnen (vgl. Europarat 2005 Ziff.
184). Art. 14 Abs. 5 UBM rdumt Menschenhandelsopfern ausdriicklich das Recht ein, parallel
zu den auslédnderrechtlichen Massnahmen ein Asylgesuch zu stellen.

a) Nationale Umsetzung der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung

Die volkerrechtliche Verpflichtung zur Ausstellung einer Aufenthaltsbewilligung zwecks
Durchfithrung von polizeilichen Ermittlungen und eines Strafverfahrens sowie aufgrund der
persénlichen Situation wurden im AIG und in der VZAE umgesetzt (vgl. BBI 2011 1 S. 28 f.).

Gemiss Art. 30 Abs. 1 Bst. ¢ AIG i.V. m. Art. 36 VZAE gewihrt die kantonale Ausldnderbe-
horde fiir die voraussichtliche Dauer der polizeilichen Ermittlungen oder des Gerichtsverfah-
rens eine Kurzaufenthaltsbewilligung. Solange die Strafverfolgungsbehoérden die Anwesen-
heit des Opfers fiir erforderlich halten, erteilt die Migrationsbehorde des Kantons, in dem die
Tat begangen wurde, eine Kurzaufenthaltsbewilligung (Art. 36 Abs. 2 VZAE). Die betroffene
Person muss die Schweiz verlassen, wenn keine Notwendigkeit fiir einen weiteren Aufent-
haltim Rahmen des Ermittlungs- und Gerichtsverfahrens mehr besteht (Art. 36 Abs. 5 VZAE).
Art. 36 Abs. 6 VZAE sieht aber in diesen Fillen die Moglichkeit der Erteilung einer Aufent-
haltsbewilligung vor, sofern ein schwerwiegender personlicher Hértefall vorliegt. Dabei ist
die besondere Situation von Opfern von Menschenhandel zu beriicksichtigen (vgl. Hausam-
mann 2015 S. 491 f.). Die Bestimmung verweist auf die Hirtefallreglung in Art. 31 VZAE, ent-
hilt aber auch einen Vorbehalt zugunsten der Anordnung einer vorldufigen Aufnahme im Sin-
ne von Art. 83 AIG (vgl. BBl 20111 S. 28). Aufgrund der Ausschliesslichkeit des Asylverfahrens
gemiss Art. 14 AsylG stellte sich das SEM bisher auf den Standpunkt, dass die oben genann-
ten Regelungen von AIG und VZAE im Asylverfahren keine unmittelbare Anwendung finden
wiirden (vgl. SEM Weisungen AIG Ziff. 5.7.4;, —> Kap. 2, 2.3). Diese Auslegung ist angesichts
der jingsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumindest fiir die Erteilung einer Kurz-
aufenthaltsbewilligung i.S.v. Art. 14 Abs. 1 Bst. b UBM zu revidieren (vgl. BGer 2C_373/2017
vom 14. Februar 2019 resp. folgender Abschnitt).

b) Rechtsprechung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung

Das Bundesgericht entschied in seiner jingsten Rechtsprechung, dass Art.14 Abs.1 Bst.b
UBM Menschenhandelsopfern einen direkten Anspruch auf Kurzaufenthalt wihrend der
Dauer des Ermittlungs- und Strafverfahrens gibt, sofern ihre Anwesenheit fiir das Ermitt-
lungs- oder Strafverfahren erforderlich ist (vgl. BGer 2C_373/2017 vom 14. Februar 2019). Die
Kompetenz fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit der Anwesenheit fiir das Strafverfahren
liegt gemiss jiingster Rechtsprechung des Bundesgerichts alleine bei den Strafverfolgungsbe-
hoérden (vgl. BGer 2C_373/2017 vom 14. Februar 2019, E. 3.4.2). Dies bedeutet, dass Betroffene
im Asylverfahren ein Verfahren um Erteilung einer ausldnderrechtlichen Aufenthaltsbewilli-
gung einleiten konnen (gestiitzt auf Art. 14 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 14 Abs. 1 Bst. b UBM).

Soweit ersichtlich, gibt es keine Rechtsprechung kantonaler Gerichte oder des Bundesgerichts
zur besonderen Hartefallregelung fiir Opfer von Menschenhandel nach Art. 36 Abs. 6 VZAE.

Exkurs: Offen ist die Frage, welche Rechtsfolgen die Erteilung einer Kurzaufenthaltsbewil-
ligung fiir das Asylverfahren zeitigt. Nach bisheriger Praxis féllt bei Erteilung eines ausldn-
derrechtlichen Aufenthaltstitels eine im Asylverfahren angeordnete Wegweisung sowie deren
Vollzug dahin (vgl. EMARK 2000/30 S. 251 E. 4. und EMARK 2001/21 E. 11¢). Im Dublin-Ver-
fahren begriindet die Ausstellung eines Aufenthaltstitels die Zustandigkeit jenes Staates, der
den Aufenthaltstitel ausgestellt hat (Art. 12 Abs. 1i. V. m. Art. 19 Abs. 2 Dublin-III-VO).
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2.5 Repatriierung und Riickfithrung der Opfer

Fiir Opfer von Menschenhandel, welche den Aufenthaltsstaat verlassen miissen, macht
Art. 16 UBM unterschiedliche Vorgaben fiir eine freiwillige und eine unfreiwillige Riickkehr
(vgl. Europarat 2005 Ziff. 200). Im vorliegenden Leitfaden werden aufgrund ihrer Relevanz
fiir das Asylverfahren und die Arbeit der Rechtsvertretung nur die Riickfithrung (Art. 16 Abs.
2 UBM) und die Repatriierungsprogramme (Art. 16 Abs. 5 UBM) thematisiert.

Die Riickfithrung von Menschenhandelsopfern kann diese der Gefahr aussetzen, erneut Opfer
von Menschenhandel (Re-Trafficking) zu werden (vgl. Europarat 2005, Ziff. 202). Menschen-
handelsopfer diirfen daher nur unter Wahrung ihrer Rechte, Sicherheit und Wiirde in einen
anderen Staat zuriickgefiihrt werden (Art. 16 Abs. 2 UBM). Damit werden die Vertragsstaaten
verpflichtet, die Riickschiebungsverbote, welche in Art. 40 Abs. 4 UBM ausdriicklich veran-
kert sind, zu beriicksichtigen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 202 f. und Ziff. 377). Dies gilt sowohl
fiir Riickfithrungen in den Heimatstaat wie auch in allfillige Drittstaaten. Im erlduternden
Bericht des UBM hat der Europarat auf das Riickschiebungsverbot von Art. 3 EMRK und ent-
sprechende Urteile des EGMR verwiesen (vgl. Europarat 2005 Ziff. 203).

a) Nationale Umsetzung der Riickfithrungsanforderungen (Wegweisungsvollzugshindernisse)
Die vélkerrechtliche Verpflichtung von Art.16 Abs.2 UBM ist in Art.83 AIG normiert
(vgl. BBl 2011 1 S. 30 f.). Im Asylverfahren ist die vorldufige Aufnahme als Ersatzmassnahme
einer Wegweisung vorgesehen, falls eine solche unzuldssig, unzumutbar oder unméglich ist
(Art. 44 AsylGi.V.m. Art. 83 AIG).

Unzulissig ist eine Wegweisung, wenn das Riickschiebungsverbot verletzt wird (vgl. Gord-
zielik SFH 2015 S. 240). Fiir die Frage der Unzumutbarkeit ist die «konkrete Gefiahrdung»
der Person im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat ausschlaggebend. Das Gesetz nennt
in Art. 83 Abs. 4 AIG beispielhaft Situationen wie Krieg, Biirgerkrieg, allgemeine Gewalt
und medizinische Notlagen, die zu einer konkreten Gefihrdung fithren konnen (zur Defi-
nition der Unzumutbarkeit siche insbesondere BVGE 2014/26 E. 7.3-7.6). Bei Opfern von
Menschenhandel wird die Unzumutbarkeit regelméssig aus folgenden Griinden angenom-
men: schlechter psychischer Zustand verbunden mit mangelnden Behandlungsmoglichkei-
ten (vgl. BVGer E-3826/2006 vom 25. Januar 2010 E. 6.6 — 6.7), Unmoglichkeit des Aufbaus
einer neuen Existenz sowie bei Fehlen eines tragfihigen Beziehungsnetzes im Herkunftsstaat
(vgl. BVGer D-553/2007 vom 31. Oktober 2011 E. 5.4). In Bezug auf weibliche Opfer von Men-
schenhandel sind ferner die Unzumutbarkeitsregeln fiir alleinstehende Frauen mit/ohne Kind
anwendbar (vgl. zu DR Kongo BVGer E-731/2016 vom 20. Februar 2017 E. 7.4 [Wegweisungs-
vollzug einer alleinstehenden Frau mit Sdugling aus Kinshasa unzumutbar], zur Elfenbeinkiiste
BVGer E-2349/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 7.4 [Unzumutbarkeit verneint bei alleinstehender
Frau mit drei Kindern aus Abidjan], zu Athiopien BVGE 2011/25 E. 8.5 — 8.6 [Unzumutbarkeit
verneint bei junger, gesunder, kinderloser Frau aus Addis Abebal).

b) Rechtsprechung zu den Riickfithrungsanforderungen (Wegweisungsvollzugshindernissen)
Gemiss EGMR kann auch aus Art. 4 EMRK ein Riickschiebungsverbot abgeleitet werden, so-
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fern ein unmittelbares Risiko eines Re-Trafficking oder von Vergeltungsmassnahmen glaub-
haft gemacht werden kann (vgl. EGMR Urteil V.F. gegen Frankreich vom 29. November 2011
Nr. 7196/10 E. 1c¢. ii). Das Bundesverwaltungsgericht hat ebenfalls festgehalten, dass die Riick-
fithrung trotz Gefahr eines Re-Trafficking eine Verletzung von Art. 3 oder 4 EMRK darstel-
len kann (vgl. BVGer D-2759/2018 vom 2. Juli 2018 §. 8). Im Rahmen von Dublin-Verfahren
konnen drohende Verletzungen von Art. 2, 3 oder 4 EMRK einer Uberstellung entgegen-
stehen (vgl. EGMR Statement of Facts C.A. und P.A. gegen Schweden vom 8. Dezember 2016
Nr. 75348/16). Nach Kenntnis der Verfassenden hat das Bundesverwaltungsgericht im Rah-
men des Dublin-Verfahrens bei Menschenhandelssachverhalten bisher nur bei Vorliegen von
schweren gesundheitlichen Problemen gestiitzt auf Art. 3 EMRK einen Selbsteintritt ange-
ordnet (vgl. BVGer D-769/2018 vom 21. Mdrz 2018 E. 6 und E-4586/2017 vom 4. Dezember 2017
E.7f;—> Kap. 4, 2.1). Das Gericht ist, soweit ersichtlich, noch nie von einem Uberstellungs-
verbot gestiitzt auf Art. 2 oder 4 EMRK ausgegangen. Das Bundesverwaltungsgericht hat das
SEM bisher auch nicht verpflichtet, individuelle Garantien vom zustidndigen Mitgliedstaat
einzuholen (vgl. BVGer D-1372/2018 vom 29. November 2018 E. 6.2.1; betreffend Garantien:
— Kap. 4, 2.1). Es erwihnte lediglich, dass es aus Sicht der Menschenhandelsopfer begriis-
senswert wire, wenn das SEM vom entsprechenden Dublin-Staat Zusicherungen beziiglich
des Zugangs zum Opferschutzsystem erhielte, da solche den Opfern die Angst vor einer Uber-
stellung nehmen kénnten (vgl. BVGer D-1372/2018 vom 29. November 2018 E. 6.2.1).

2.6 Repatriierungsprogramme und Riickkehrhilfe

In Art. 16 Abs. 5 UBM werden die Vertragsstaaten verpflichtet, Repatriierungspro-
gramme einzurichten, welche die Verhinderung einer Reviktimisierung und die Forderung
der Wiedereingliederung in den Staat, in den weggewiesen wird, bezwecken.

a) Nationale Umsetzung der Riickkehrhilfe

In der Schweiz gibt es ein spezielles Riickkehrhilfeangebot fiir Menschenhandelsopfer, die
in ihr Heimatland weggewiesen werden (vgl. SEM Rundschreiben Nr. 21 zu Weisung 111 / 4.2).
Dieses Angebot steht auch Menschenhandelsopfern in Dublin-Verfahren mit Zustiandigkeit
eines anderen Mitgliedstaats zu, aber nur sofern diese freiwillig in ihren Herkunftsstaat zu-
riickkehren (vgl. SEM Rundschreiben Nr. 24 zu Weisung I1I / 4.2). Folglich existiert keine Hil-
fe fur Opfer in Dublin-Verfahren, welche in einen Mitgliedstaat tiberstellt werden.

b) Rechtsprechung zur Repatriierung

Soweit ersichtlich, hat sich das Bundesverwaltungsgericht in der bisherigen Rechtsprechung
noch nie zum Thema Repatriierung gedussert.
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Kapiteliibersicht:

Das Erkennen resp. die Kenntnis des Menschenhandelssachverhalts 16st
auf Seiten des SEM und auf Seiten der Rechtsvertretung unterschied-
liche Pflichten aus. Das vorliegende Kapitel erldutert die Besonderheiten
der Vertretung von Menschenhandelsopfern im erstinstanzlichen
Asylverfahren und geht dabei insbesondere auf die Untersuchungs- und
Mitwirkungspflicht sowie das rechtliche Gehor ein. Weiter werden die
besonderen Verfahrensanforderungen bei Opfern von Menschenhandel
im Rahmen des erstinstanzlichen Asylverfahrens dargestellt.
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1. Erstellung des Sachverhalts

Gemiss Art. 12 VwVG i. V.m. Art. 6 AsylG untersteht das Asylverfahren dem Untersu-
chungsgrundsatz. Demnach hat die zustdndige Beh6rde von Amts wegen fiir die richtige und
vollstindige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen, die fiir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlichen relevanten Umsténde abzuklaren und
ordnungsgemiss dariiber Beweis zu fithren (Beweisfithrungspflicht). Das SEM ist deshalb ver-
pflichtet, nicht nur zu denjenigen Sachverhaltselementen Beweis zu fithren, welche die asylsu-
chende Person belasten, sondern auch diejenigen Elemente zu erheben, welche sie begiinstigen
(vgl. BVGer E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E. 6.1). Der allgemeine verwaltungsrechtliche Un-
tersuchungsgrundsatz im Asylverfahren wird im Bereich Menschenhandel durch zusétzliche,
aus dem Volkerrecht abgeleitete spezifische Abklarungspflichten erginzt (— Kap. 2, 2.1).

Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschréankt. Er findet seine Grenzen in der Mit-
wirkungspflicht der asylsuchenden Person, welche insbesondere die Pflicht umfasst, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 13 VWVG i.V.m. Art. 8 AsylG). Der Mitwir-
kungspflicht kommt zentrale Bedeutung beziiglich jener Umstidnde zu, welche die Partei bes-
ser kennt als die Behorde und welche sie ohne die Mitwirkung der Partei nicht mit verntinfti-
gem Aufwand erheben kann (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 m.w. H.).

Fiir die Rechtsvertretung leiten sich daraus sowie aus den auftragsrechtlichen Sorgfalts- und
Treuepflichten (Art. 398 Abs. 2 des Obligationenrechts [OR] i. V. m. Art. 12 Bst. a des Anwalts-
gesetzes [BGFA]) unterschiedliche Pflichten ab. Obschon es, wie oben ausgefiihrt, zu den
Pflichten der Behorden gehort, Hinweise auf das Vorliegen eines Menschenhandelssachver-
halts zu erfassen, hat auch die Rechtsvertretung Hinweise auf Menschenhandel moglichst
frithzeitig zu erkennen (— Kap. 3, 1.1 f.). Sie hat diese ins Asylverfahren einzubringen sowie
die Kontaktaufnahme mit entsprechenden Fachstellen zu priifen (— Kap. 3, 1.3). Zu beach-
ten gilt es jedoch stets, dass die Rechtsvertretung den Menschenhandelssachverhalt nur mit
dem Einverstdndnis des Opfers ins Verfahren einbringen darf. Die Rechtsvertretung ist an die
Instruktionen ihrer Mandantinnen und Mandanten gebunden und hat im Gegensatz zu den
Behorden keine Untersuchungs- und Anzeigepflicht resp. kein Anzeigerecht.

1.1 Erkennung

Die Beriicksichtigung des Menschenhandelssachverhalts im Asylverfahren ist fiir
Opfer von Menschenhandel sowie fiir die Rechtméssigkeit des Asylverfahrens an sich zen-
tral. Ein den Behorden bekannter Menschenhandelssachverhalt kann sowohl den Verlauf als
auch den Ausgang des Asylverfahrens massgeblich beeinflussen. Es konnen damit ein An-
spruch auf besondere Unterstiitzungsleistungen (— Kap. 2, 2.2), eine Zuweisung ins
erweiterte Verfahren (— Kap. 3, 3.4), allenfalls die Fliichtlingseigenschaft (— Kap. 4, 3.2)
oder Wegweisungsvollzugshindernisse (— Kap. 4, 3.3) begriindet werden. Der Erkennung
von Hinweisen auf Menschenhandel kommt daher grundlegende Bedeutung zu. Erste Hin-
weise auf Menschenhandel konnen im beschleunigten Asylverfahren bei der Rechtsberatung
oder -vertretung bereits beim Erstkontakt auftauchen (Art. 102 f Abs. 1 AsylG).
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Indikatorenlisten konnen das Erkennen von Betroffenen von Menschenhandel erleichtern.
Die Indikatorenliste der KSMM (vgl. SEM Weisungen AIG Ziff. 5.6.8.1.), welche das SEM bei
seinen Abkliarungen bezieht, wird im Rahmen der Aktion Nr. 3 «Checkliste zur Identifizie-
rung» des NAP 2017-2020 derzeit iiberarbeitet (vgl. NAP S. 12). Indikatorenlisten sollten aller-
dings zur Forderung einer unverkrampften Atmosphére im Gesprich mit potentiellen Opfern
nicht Punkt fiir Punkt abgearbeitet werden, sondern ausschliesslich zur Vor- und Nachbear-
beitung dienen. Aus Sicht der Verfassenden eignet sich insbesondere auch die Indikatorenliste
der IOM gut fiir diesen Zweck (vgl. z.B. IOM 2015 S. 16 fF.).

Aus Fehlern lernt man ... — Umgang mit Indikatorenlisten in Klientengesprichen

Die Beratung dusserte gegeniiber der Rechtsvertretung den Verdacht, dass eine Gesuchstellerin
Opfer von Menschenhandel geworden sein konnte. Die Rechtsvertretung traf im Vorfeld
Abklirungen zu Menschenhandel und stiess dabei auf eine Indikatorenliste. Im Erst-
gespriach mit der Klientin klédrte die Rechtsvertreterin die Opfereigenschaft anhand der In-
dikatorenliste Punkt fiir Punkt ab und sprach die Klientin am Ende des Gesprichs direkt auf
ihre mogliche Opfereigenschaft an. Die Klientin stritt den Verdacht vehement ab. Trotz meh-
rerer weiterer Gesprichsversuche gelang es der Rechtsvertretung nicht, ein Vertrauensver-
hiltnis zur Klientin aufzubauen.

— Das Beispiel zeigt, wie wichtig ein bedachtes Vorgehen bei einem Verdacht auf
Menschenhandel ist. Mit dem punktuellen Abhandeln der Indikatorenliste hatte
sich die Rechtsvertretung das Vertrauen des Opfers verspielt, welches nicht wieder-
hergestellt werden konnte. Ohne das Einverstdndnis der Klientin konnte die Rechts-
vertretung den potentiellen Menschenhandelssachverhalt nicht ins Asylverfahren
einbringen.

1.2 Vertrauensaufbau

Erfahrungsgemiss féllt es Personen, die Opfer von Menschenhandel wurden,
schwer, Vertrauen zu einer fremden Person aufzubauen, auch wenn sich diese fiir sie einset-
zen will. Der Vertrauensaufbau fillt Opfern von Menschenhandel besonders schwer, weil
die Taterschaft oftmals zum vertrauten Umfeld der betroffenen Person gehorte. Gleichzei-
tig ist ein entsprechendes Vertrauensverhéltnis in der Regel eine Grundbedingung dafiir,
dass die betroffene Person iiberhaupt die Bereitschaft entwickelt, die Rechtsvertretung
zumindest ansatzweise iiber das Erlebte ins Bild zu setzen. Die Etablierung eines fiir die Rechts-
vertretung notwendigen Vertrauensverhéltnisses bedarf deswegen besonderer Sorgfalt. Fol-
gende Aspekte haben sich in der Erfahrung der Verfassenden als besonders wichtig erwiesen.
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a) Terminplanung

Im beschleunigten Asylverfahren kommt der Terminplanung eine grosse Bedeutung zu. Ins-
besondere bei vulnerablen Personen ist sie fiir den Aufbau eines guten Klientenverhiltnisses
essentiel.

Umeinegute Ausgangslage fiirden Aufbaueiner Vertrauensbasiszuschaffen, ist bei der Planung
des Erstgesprichs zunéchst zu kldren, ob das potentielle Opfer hinsichtlich des Geschlechts
der Rechtsvertretung eine Priaferenz hat. Weiter ist die Terminplanung so zu gestalten, dass
zwischen dem Opfer und der designierten Rechtsvertretung mehrere Gesprache moglich sind,
da in der Regel mit nur einem Gesprich nicht die nétige Vertrauensbasis geschaffen werden
kann, um ersten Hinweisen auf Menschenhandel nachzugehen. Handwechsel sind wennimmer
moglich zu vermeiden, da diese als Bezichungsabbruch wahrgenommen werden kénnen.

Bei der Planung ist ausserdem zu bedenken, dass sich Betroffene von Menschenhandel aktu-
ell immer noch in einer Zwangslage befinden oder unter dem Einfluss der Téterschaft stehen
konnten und aus diesem Grund den Menschenhandelssachverhalt nicht von Anfang an offen-
legen konnen (vgl. FIZ Merkblatt Richtiges Handeln bei Verdacht auf Menschenhandel im An-
hang 2; BVGE 2016/27 E. 6.3.2 m.w. H.). Um dem zu begegnen, ist es ratsam, mit Klientinnen
und Klienten, die als Ehepaar oder mit einer Begleitperson auftreten, immer auch getrennt zu
sprechen (— Kap. 1, 2. b, Fallbeispiel 1). Unter diesen Bedingungen kénnen wichtige Vorbrin-
gen gegeniiber der Rechtsvertretung frei gedussert werden.

b) Gesprichsfithrung

Zur Gesprichsvorbereitung sollte eine angenehme Raumatmosphire geschaffen werden (z. B.
geliiftetes, aufgerdumtes Biiro, Wassergléser, freie Platzwahl fir die Klienten). Die potentiel-
len Opfer sollten zu Beginn eines Gesprichs darauf hingewiesen werden, dass das Gesprich
auf ihren Wunsch hin jederzeit unter- oder auch abgebrochen werden kann. Hinweisen auf
Menschenhandel sollte mit offen formulierten Fragen nachgegangen werden, bspw. «Sie wa-
ren ldnger in Italien, wie verlief Thr Aufenthalt?». Es kann vorkommen, dass eine betroffene
Person von einer dritten Person erzidhlt, welcher gewisse Dinge widerfahren seien und erst zu
einem spiteren Zeitpunkt die Ich-Form wihlt. Zudem sollte den Betroffenen geniigend Zeit
fiir eine Antwort gegeben und Schweigen zugelassen werden. Es gilt nach allen Moglichkei-
ten zu vermeiden, dass sich die betroffene Person im Gesprach unter Druck gesetzt fithlt und
eine anhorungsihnliche Situation entsteht. Ferner miissen Respekt und Verstédndnis fiir Miss-
trauen, Abgrenzung oder andere Besonderheiten der Person aufgebracht werden. In Gespri-
chen miissen tiberdies die Gefahr einer Re-Traumatisierung und moégliche «Trigger» fiir eine
Re-Traumatisierung Beachtung finden. Bei Gespriachen ist daher die psychische und korper-
liche Verfassung der Person fortwihrend im Auge zu behalten (— Kap. 3, 2.1 4d).

Abschliessend ist — auch zur Entlastung aller Rechtsvertreterinnen und Rechtsvertreter — fest-
zuhalten, dass die eben beschriebenen Anregungen kein Erfolgsrezept darstellen. Ob und wie
weit sich ein Menschenhandelsopfer gegeniiber der Rechtsvertretung 6ffnet, hingt von zahl-
reichen Faktoren ab, die sich nur bedingt durch die Rechtsvertretung beeinflussen lassen.
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1.3 Vernetzung

Erkennt die Rechtsvertretung Hinweise auf Menschenhandel, sollte sie mit dem Ein-
verstindnis der betroffenen Person die Vernetzung mit einer spezialisierten Opferschutzor-
ganisation, Fachidrztinnen und -drzten sowie den Strafuntersuchungsbeho6rden priifen. Eine
Vernetzung kann sich fiir die Erstellung des Menschenhandelssachverhalts als wichtig erwei-
sen (— Kap. 3, 2.2).

a) Spezialisierte Opferschutzorganisationen

Da die Gesprichsfithrung bei Menschenhandelsopfern aufgrund der oft traumatisierenden
Erlebnisse sehr anspruchsvoll ist und viel Hintergrundwissen erfordert, sollte in Verdachts-
fillen der Kontakt zu einer auf Menschenhandel spezialisierten Fachstelle (FIZ, Centre Social
Protestant [CSP], Association de soutien aux victimes de traite et d’exploitation [Astrée] oder
die Antenna MayDay, im Folgenden Fachstelle) oder einer anderen spezialisierten Opferbera-
tungsstelle ermoglicht werden (zur Vernetzung mit der FIZ siehe den Leitprozess im Anhang
1). Wenn die Rechtsvertretung eine mogliche Vernetzung ansprechen mochte, sollte darauf ge-
achtet werden, gegeniiber den Betroffenen die Worter «Menschenhandel» und «Opfer» nicht
zu verwenden. Fiir Menschenhandelsopfer sind diese Begriffe stigmatisierend. Gerade die
Wahrnehmung, Opfer zu sein, kann Scham auslésen. Die Rechtsvertretung kann bspw. ver-
suchen zu erwidhnen, dass es Organisationen gibt, die Menschen mit dhnliche Erlebnisse hat-
ten, und anbieten, die betroffene Person mit einer dieser Organisationen zu vernetzen. Wenn
ein Opfer mit einer Fachstelle vernetzt werden mochte, kontaktiert die Rechtsvertretung in
einem ersten Schritt die Fachstelle. In einem zweiten Schritt erfolgt die direkte Kontaktauf-
nahme. Je nach Situation und Bediirfnis des Opfers, meldet sich entweder die Fachstelle tele-
fonisch bei der betroffenen Person oder die betroffene Person bei der Fachstelle. Es ist zentral,
die individuellen Bediirfnisse der Opfer zu erfragen und zu respektieren. Ohne das Einver-
stdndnis des Opfers diirfen ausser zur anonymen Riickberatung keine externen Fachpersonen
hinzugezogen werden.

Bei Dublin-Fillen ist eine frithzeitige Vernetzung besonders wichtig. Die Rechtsvertretung
sollte in diesen Féllen die Fachstelle explizit auf die Dringlichkeit hinweisen.

b) Fachirztliche Behandlung

Neben der Vernetzung mit einer Fachstelle ist auch die Vernetzung mit medizinischen Fach-
personen wichtig. So muss sichergestellt sein, dass ein Opfer von Menschenhandel Zugang
zu medizinischer und insbesondere auch gynikologischer und psychologischer bzw. psy-
chiatrischer Behandlung erhilt. Damit eine Traumatisierung im Asylverfahren rechtskon-
form beriicksichtigt resp. der Sachverhalt diesbeziiglich vollstdndig erstellt werden kann, be-
darf es in der Regel einer fachirztlichen Begutachtung (vgl. bspw. BVGer D-6822/2014 vom
25. Februar 2015 E. 6.1; BVGer E-5835/2018 vom 17. Dezember 2018 §. 11 ff.; BVGer D-4515/2018
vom 20. August 2018 S. 6 ff.; BVGer D-5170/2018 vom 26. September 2018 S. 5 ff.). Daher liegt
eine rasche Zuweisung an entsprechend spezialisierte medizinische Fachpersonen auch im In-
teresse der Behorden.
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Der Zugang zu medizinischer Grundversorgung, d.h. zu den Leistungen geméiss der obliga-
torischen Krankenpflegeversicherung (Art. 3 KVG i.V.m. Art. 82a Abs. 1 AsylG), wird in den
Zentren des Bundes in erster Linie durch Pflegefachpersonen sichergestellt. Die Pflegefach-
personen sorgen fiir den Zugang zu den érztlichen Partnern. Die so genannten Zentrums-
drztinnen/Zentrumséirzte iibernehmen die medizinische Grundversorgung und weisen die
asylsuchende Person wenn nétig an Spezialistinnen/Spezialisten oder an Spitéler weiter. Die
Pflegefachpersonen tibernehmen somit eine erste Triage- resp. Gatekeepingfunktion an der
Schnittstelle zu den Zentrumsérztinnen/Zentrumsérzten und diese wiederum eine zweite
Gatekeepingfunktion an der Schnittstelle zu den Spitdlern und Spezialistinnen/Spezialisten.
In der Regel werden die Asylsuchenden primér den Zentrumsérztinnen/Zentrumsérzten zu-
gewiesen. Eine direkte Zuweisung an eine drztliche Spezialistin/einen érztlichen Spezialis-
ten erfolgt in der Regel nur in Absprache mit der Zentrumséirztin/dem Zentrumsarzt, wobei
fiir Vorsorgeuntersuchungen von Schwangeren eine direkte Zuweisung an eine Gynékolo-
gin/einen Gynédkologen und bei Kindern an eine Pddiaterin/einen Pddiater moglich scheint
(vgl. SEM Broschiire Gesundheitsversorgung S. 18). Im erweiterten Asylverfahren ist die me-
dizinische Versorgung von asylsuchenden Personen kantonal unterschiedlich organisiert
(vgl. SEM Broschiire Gesundheitsversorgung S. 17).

Dieser indirekte Zugang zu medizinischer Fachexpertise ist nicht niederschwellig und kann

fiir Opfer von Menschenhandel eine nicht zu unterschiatzende Zusatzbelastung bedeuten. Es

ist zu bedenken, dass Opfer von Menschenhandel ihre Geschichte im Verfahren der Rechtsver-
tretung, der Fachstelle, dem SEM und evtl. auch der Polizei erzihlen sollten, was fiir sie jedes

Mal mit erheblichem Stress verbunden ist. Rechtlich gesehen stellt sich die Frage, ob der aktu-
ell komplex geregelte Zugang zu medizinscher Fachexpertise fiir Opfer von Menschenhandel

im Asylverfahren dem Nichtdiskriminierungsgrundsatz gemiss Art. 3 UBM entspricht.

Der Fachstelle und der Rechtsvertretung kommt in diesem komplexen Prozess eine tragen-
de Vermittlungsrolle zwischen den zustindigen gesundheitlichen Leistungserbringern im
Gesundheitsbereich zu. Die Fachstelle oder bei Bedarf die Rechtsvertretung kann diesen be-
schleunigen, indem das Gesundheitszentrum proaktiv dariiber informiert wird, dass eine
Person ein potentielles Opfer von Menschenhandel ist und die Uberweisung an eine Spezial-
drztin/einen Spezialarzt angezeigt ist. Denkbar ist auch, dass die Fachstelle einen kurzen Ein-
schitzungsbericht zur Behandlungsbediirftigkeit der betroffenen Person verfasst, diesen dem
Pflegepersonal und der Zentrumsirztin/dem Zentrumsarzt zustellt und bei der Vermittlung
von erfahrenen Psychiaterinnen/Psychiatern resp. Psychologinnen/Psychologen hilft. Ein
solches Vorgehen kann die Uberweisung an eine erfahrene Fachperson beschleunigen. Die
Fachstellen kénnen in der Regel eine im Umgang mit Menschenhandelsopfern erfahrene Psy-
chiaterin oder einen erfahrenen Psychiater vermitteln.

¢) Strafverfolgungsbehorden

Menschenhandel ist ein Offizialdelikt, das von den Beh6érden unabhéngig von einer Anzeige
zu ahnden ist (vgl. Trechsel/Jean-Richard PK StGB 2018 vor Art. 30 N 3 und Oberholzer 2012
S. 213 f.). Dennoch kommt einer Aussage und damit der Kooperationsbereitschaft des Opfers
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im Ermittlungsverfahren und vor Gericht ein zentraler Stellenwert zu (vgl. KSMM Leitfaden
2005 §. 7). Besteht ein Tatbezug zur Schweiz, sollte die Moglichkeit einer Anzeige mit dem
Opfer von Menschenhandel thematisiert werden. Voraussetzung fiir eine Anzeige ist, dass das
Opfer die Téterschaft iiberhaupt anzeigen mochte, dass es bereit ist, mit der Polizei zusam-
menzuarbeiten und dass die betroffene Person einvernahmefihig ist (— Kap. 3, 2.1 a). Men-
schenhandelsopfer, welche durch eine Fachstelle betreut werden, werden von dieser auch be-
ziiglich dieser Entscheidung unterstiitzt und ggf. mit einer Geschiadigtenvertretung vernetzt.
Die Rechtsvertretung, die Fachstelle und die Geschiddigtenvertretung sollten zur Sicherstel-
lung des Informationsaustauschs und der optimalen Betreuung des Opfers regelméssig in Kon-
takt stehen. Dieser Informationsfluss ist fiir das Asylverfahren zentral, da zumindest fiir den
Zeitraum der Ermittlungen resp. Strafuntersuchungen ein fiir das Asylverfahren relevantes
Uberstellungshindernis im Sinne eines Wegweisungsvollzugshindernisses besteht und das
SEM nicht immer automatisch tiber laufende polizeiliche Ermittlungen resp. strafrechtliche
Urteile informiert wird (— Kap. 2, 2.4 und Kap. 4, 3.3).

Exkurs: Art. 182 Abs. 4 StGB stautiert das Universalitidtsprinzip (Art. 5 und 6 StGB; dazu auch
— Kap. 2, 2.2). Demzufolge konnen Personen, die im Ausland Menschenhandel begangen ha-
ben, ohne Riicksicht auf das ausldndische Recht in der Schweiz verfolgt und bestraft werden.
Umgekehrt kann ein Opfer, dasim Ausland Opfer von Menschenhandel wurde, in der Schweiz
Anzeige wegen Menschenhandel erstatten. Mit Blick auf Art. 182 Abs. 4 StGB miissen aber
alternativ die Bedingungen von Art. 5 oder 6 StGB erfiillt sein. Als problematisch erweist sich
in diesem Zusammenhang in der Regel die fehlende Anwesenheit des Téters in der Schweiz.

2. Durchsetzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor

Die Parteien haben ein aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor fliessendes Recht, an
der Erstellung des Sachverhalts mitzuwirken (Art. 29 Abs.2 BV und Art. 26 ff. VwVG). Im
Einzelnen lassen sich aus diesem umfassenden Recht auf Teilnahme am Verfahren der An-
spruch auf vorgingige Ausserung, der Anspruch auf Mitwirkung am Beweisverfahren, das
Recht auf Akteneinsicht, das Recht auf einen begriindeten Entscheid sowie das Recht, sich
verbeistinden oder vertreten zu lassen, ableiten (vgl. Sutter Patrick Kommentar VwVG 2019
Art. 29 N 1). Im beschleunigten Asylverfahren wird der Anspruch auf rechtliches Gehor aus-
serdem um das Recht auf Stellungnahme zum Entwurf eines ablehnenden Asylentscheids er-
weitert (Art. 102k Abs. 1 Bst. ¢ AsylG).

Nachfolgend wird auf die Teilgehalte des rechtlichen Gehors und die Rolle der Rechtsvertre-

tung bei deren Wahrnehmung niaher eingegangen. Das Recht, sich verbeistinden und vertre-
ten zu lassen und das Recht auf Stellungnahme werden vorliegend nicht ndher besprochen.
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Bei diesen Teilgehalten des rechtlichen Gehors haben sich bisher keine Besonderheiten bei
der Rechtsvertretung von Menschenhandelsopfern ergeben. Auf die Begriindungspflicht wird
soweit von Bedeutung in Kapitel 4 eingegangen.

2.1 Anhorung

Art. 29 AsylG konkretisiert die aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem Anspruch
auf rechtliches Gehor fliessende Pflicht zur Beweiserhebung im Asylverfahren. Die Bestim-
mung sieht eine Anhoérung zu den Asylgriinden vor und regelt deren Durchfithrung. Die An-
hoérung zu den Asylgriinden dient einerseits dem Anspruch der asylsuchenden Person, zu
ihren Vorbringen gehort zu werden (Art. 30 Abs. 1 VwVG) und andererseits der Behorde zur
Erstellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Die personliche Anhorung ist fiir das Asylver-
fahren von besonderer Bedeutung, da sich die asylsuchende Person beziiglich ihrer Vorbrin-
gen oft in einem Beweisnotstand befindet und Beweismittel von dritter Seite meist nur schwer
zu beschaffen sind (vgl. BVGer E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E. 7.2.1). Dabei hat die Rechts-
vertretung bei Menschenhandelsopfern gewisse spezifische Aspekte zu beriicksichtigen.

a) Einvernahmef#higkeit

Grundvoraussetzung fiir eine Befragung ist, dass die asylsuchende Person einvernahmefi-
hig ist. Sie muss physisch und psychisch stabil genug sein, um ihre Asylgriinde schildern und
Fragen zu ihren Asylgriinden beantworten zu kénnen (zum opfertypischen Aussageverhalten:
— Kap. 4, 3.1 a). Trigt das SEM der mangelnden Einvernahmeféhigkeit keine Rechnung,
konnen die Personlichkeitsrechte des Menschenhandelsopfers, d.h. das Recht auf Wahrung
der psychischen und physischen Integritit (Art. 10 Abs. 2 BV), verletzt werden. Ausserdem
kann es eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor darstellen, wenn trotz begriin-
deter Zweifel an der Einvernahmeféhigkeit einer asylsuchenden Person auf deren Aussagen
withrend der Befragung zu den Asylgriinden abgestellt wird (vgl. EMARK 1993/15).

Unter Beizug der Fachstelle oder der behandelnden Arztin/des behandelnden Arztes hat die
Rechtsvertretung deshalb sicherzustellen, dass eine Anhorung erst durchgefiihrt wird, wenn
die Einvernahmefihigkeit gegeben ist (entsprechende Antrige: —> Kap. 3, 3.1f.).

b) Vorbereitung auf die Anhérung

Eine weitere Kernaufgabe der Rechtsvertretung ist es, die einvernahmefihige asylsuchende
Person auf die Befragungstermine beim SEM vorzubereiten. Ein zentrales Element der Vor-
bereitung auf eine Befragung ist, den Personen den Sinn und Zweck der jeweiligen Befragung
zu erldutern und ihnen zu erkldaren, weshalb ihnen Fragen zur Ausbeutung bzw. zu allfillig
traumatischen Erlebnissen gestellt werden. Weiter ist die eigene Rolle als Rechtsvertretung zu
erldutern. Insbesondere wenn es sich um sexuelle Ausbeutung handelt, muss das potentielle
Opfer dariiber informiert werden, dass es das Recht hat, von einem gleichgeschlechtlichen
(oder auf Wunsch von einem andersgeschlechtlichen) Befragungsteam angehért zu werden
(Art. 17 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 6 Asylverordnung 1 [AsylV 1]).
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¢) Begleitung

Asylsuchende Personen haben zudem ein Recht, sich bei Befragungen von einer Person ihrer
Wahl begleiten zu lassen (Art. 29 Abs. 2 AsylG). Bei Menschenhandelsopfern, welche in Ge-
spriachen oft dissoziieren, sollte zudem immer abgeklart werden, ob Gespriche und/oder Be-
fragungen im Beisein eines Psychiaters/einer Psychiaterin und/oder in Anwesenheit der zu-
standigen Person der Fachstelle durchgefiihrt werden sollten.

d) Wiedererleben und Dissoziation

Wenn Opfer von Menschenhandel im Rahmen von Anhorungen oder Besprechungen mit
der Rechtsvertretung iiber ihre Erlebnisse sprechen, werden sie in der Regel direkt mit ihren
Traumata konfrontiert. Dabei kann es zu Wiedererleben und/oder zu Dissoziationen kom-
men. Ein Wiedererleben liegt vor, wenn die betroffene Person Flashbacks hat bzw. kurzfristig
nicht mehr realisiert, wo sie sich befindet und das traumatische Erlebnis beim Erzdhlen oder
Erinnern nochmals durchlebt (ein Wiedererleben fiithrt nicht in jedem Fall zu einer Re-Trau-
matisierung). Wenn ein Menschenhandelsopfer in der Befragung plétzlich in sich gekehrt,
nicht mehr ansprechbar oder apathisch wirkt, sich nicht mehr richtig artikulieren kann, weint
oder den Blick senkt, kann ein dissoziativer Zustand vorliegen.

Eine wichtige Aufgabe der Rechtsvertretung ist es, wihrend einer Anhorung das Verhalten
der Klientschaft gut zu beobachten und dem Befragungsteam Auffélligkeiten mitzuteilen
und aktenkundig zu machen. Reagiert die betroffene Person wihrend einer Anhérung vermu-
tungsweise dissoziativ, liegt es an der Rechtsvertretung, entsprechend zu intervenieren. Die
Rechtsvertretung sollte in Absprache mit der betroffenen Person gestiitzt auf die geltenden
Leitsédtze zu Anhorungen im Asylverfahren die Ansetzung einer Pause und/oder den Abbruch
der Anhorung beantragen, sofern die Fachspezialistin/der Fachspezialist des SEM nicht von
sich aus die notwendigen Schritte unternimmt. Allerdings erscheint ein zu formalisiertes Vor-
gehen in solchen Situationen nicht zielfithrend. Keinesfalls darf die Perspektive und/oder der
Wunsch der betroffenen Person unbeachtet bleiben.

Interventionsmoglichkeiten bei dissoziativen Zustdnden resp. bei Wiedererleben:

¢ Die Person mit dem Namen laut ansprechen und fragen, ob sie einen horen kann.

¢ Die Person an den jetzigen Aufenthaltsort und das heutige Datum erinnern.

¢ Die Person anweisen, aufzustehen und den Kontakt zum Boden zu spiiren.

¢ Die Person nie beriihren; dazu anregen, selber ihre Hidnde/Fiisse zu spiiren.

¢ Bei geschlossenen Augen, die Person anweisen, die Augen zu 6ffnen und Gegenstén-
de/anwesende Personen aufzuzéhlen.

* Bei Hyperventilation: die Person anweisen, langsam zu atmen.

 Der Person die Wahl lassen, ob sie erzihlen will (Zwang ist re-traumatisierend).

e Der Person den Sinn der Fragen zu den traumatischen Erlebnissen nochmals erkliaren
(es werden Fakten fiir die Beurteilung des Asylgesuchs gesammelt)

e Fragen, ob es fiir die Person einfacher ist, wenn sie ihre Geschichte aufschreibt,
aufzeichnet oder in der dritten Person erzéhlt (erméglicht Distanz von Gefiihlen).
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2.2 Beweisabnahme und Stellung von Beweisantrigen

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich der Anspruch der Parteien auf
Abnahme von tauglichen und sachdienlichen Beweisen (zu den Beweismitteln im Einzelnen
siche Art.12 VwVG). Die Behorde muss jedoch nur diejenigen Beweise abnehmen, die sie
fir die Feststellung des Sachverhalts als tauglich erachtet (Art. 33 Abs. 1 VwVG; vgl. BVGer
E-1917/2014 vom 21. Mai 2014 E. 6.2).

Fiir die Erstellung des Menschenhandelssachverhalts sind insbesondere Unterlagen zur physi-
schen und psychischen Gesundheit, Opferberichte und Polizeiakten relevant. Sie konnen zen-
trale Elemente der Vorbringen stiitzen und einen Einfluss auf die Beurteilung der Aussagen
der asylsuchenden Person haben. Erhebt das SEM die Beweismittel nicht von Amts wegen,
sind entsprechende Beweisantrige zu stellen resp. die relevanten Beweismittel anzubieten.

a) Medizinische Berichte

Arztberichte konnen eine Traumatisierung oder anderweitige gesundheitliche Folgen der er-
littenen Straftat(en) belegen und die Aussagen der betroffenen Person stiitzen. Bei Arztbe-
richten ist insbesondere zu beachten, dass geméss bundesverwaltungsgerichtlicher Rechtspre-
chung die Einschitzung eines Facharztes in Bezug auf die Plausibilitéit von Ereignissen — die
als Ursache fiir die diagnostizierte Krankheit (wie z. B. eine Depression oder Traumatisierung)
in Betracht fallen — ein Indiz bildet, welches bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Vor-
bringen Beriicksichtigung finden muss (vgl. BVGE 2015/11 E. 7.2.1 f. und BVGE 2007/31 E. 5.1).
Aus drztlichen Berichten sollte soweit moglich die Ursache fiir die diagnostizierte Krankheit
hervorgehen, z.B. die sexuelle Ausbeutung als Ursache fiir eine Traumatisierung. Weiter soll-
te der Bericht Auskunft gegeben iiber den Therapieverlauf und das Aussageverhalten der be-
troffenen Person im Verlauf der Therapie (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3).

Arztberichte konnen auch insofern von Interesse sein, dass sie physische Folgen des Men-
schenhandels wie Narben eines Initiationsrituals, bspw. eines Juju-Rituals, welches im ni-
gerianischen Kontext bei Opfern von Menschenhandel durchgefiihrt wird, belegen kénnen
(vgl. BVGE 2016/27 E. 9.2.3).

Das Asylgesetz verpflichtet die asylsuchende Person, medizinische Belange, die fiir das Asyl-
und Wegweisungsverfahren relevant sind, zeitnah einzubringen (Art. 26a Abs. 1 AsylG). Das
SEM muss einen individuellen Zugang zur medizinischen Grundversorgung sicherstellen
(Art. 26a Abs. 2 AsylG). In den Bundesasylzentren stellen die Partnerirztinnen und -irzte des
SEM den Zugang zur medizinischen Grundversorgung sicher (zu den diesbeziiglichen Schwie-
rigkeiten: = Kap. 3, 1.3). Sofern die asylsuchende Person die Arztinnen und Arzte gegen-
iiber der Rechtsvertretung von der drztlichen Schweigepflicht entbunden hat, stellen die Part-
neridrztinnen und -drzte der Rechtsvertretung eine Kopie des Arztberichts zu (wobei es sich
lediglich um einen Kurzbericht handelt). Dient dieser Bericht als relevantes Sachverhaltsele-
ment, so wird er mit Einwilligung der asylsuchenden Person dem SEM zu den Akten gereicht.
Gegenbenenfalls wird gestiitzt auf diesen Bericht Antrag auf Erstellung eines medizinschen
Gutachtens gestellt. Das SEM hat ferner die Moglichkeit, Arztberichte beim Vertrauensarzt/

Kapitel 3 | Rechtsvertretung von Menschenhandelsopfern im erstinstanzlichen Asylverfahren

bei der Vertrauensirztin, der/die in der Regel Partnerarzt/Partnerirztin ist, einzuholen
(vgl. SEM Leitfaden S. 9 f.).

b) Opferberichte

Opferberichte sind Berichte von Fachstellen iiber die Opfereigenschaft der betroffenen Per-
son. Solche Opferberichte enthalten in der Regel fiir das Asylverfahren hilfreiche und rele-
vante Informationen zur Rekrutierung, Ausbeutung, gegenwirtigen Gefiahrdungssituation
sowie auch zur gesundheitlichen Verfassung der betroffenen Person. Opferberichte konnen
ferner die Erkennung der Person als Opfer von Menschenhandel durch das SEM erleichtern,
die Aussagen der betroffenen Person im Asylverfahren stiitzen und helfen, die Situation der
betroffenen Person im Dublin-Staat bzw. im Herkunftsland genauer darzulegen. Kann ein Op-
ferbericht frithzeitig im Asylverfahren zu den Akten gegeben werden, so diirfte das Opfer
grundsitzlich entlastet werden, weil ein aussagekraftiger Opferbericht die Sachverhaltsabkla-
rungen des SEM erleichtert und schwierige Aspekte bestenfalls nicht wiederholt thematisiert
werden miissen. Im Rahmen der Befragung resp. Anhérung muss dann bspw. nur noch auf
die entscheidrelevanten Sachverhaltselemente neben dem Menschenhandelssachverhalt ein-
gegangen werden.

Exkurs: Spezialisierte Fachstellen verfiigen iiber profunde Kenntnisse zur Situation der Opfer
in den Herkunftslindern (sozio-6konomische, politische und sozio-kulturelle Situation), zu
den Rekrutierungsmethoden, den Reisewegen (evtl. Mehrfachmigration), den Zwangsmitteln
der Menschenhéndlerinnen und Menschenhéndler, den Zwangslagen der Opfer und zum Aus-
sageverhalten der Opfer. Sie beherrschen zudem eine opfersensible Gespréachsfithrung
(vgl. FIZ Merkblatt Richtiges Handeln bei Verdacht auf Menschenhandel im Anhang 2).

Da zwischen dem SEM und spezialisierten Opferschutzorganisationen nach Kenntnis der
Verfassenden derzeit keine institutionalisierte Zusammenarbeit stattfindet (vgl. Interpella-
tion Marti 17.3310 Antwort auf Frage 10), werden Opferberichte in der Regel nicht von Amts
wegen eingeholt. Entsprechend sollte die Rechtsvertretung das SEM, sobald eine Vernetzung
mit einer Fachstelle fiir Opfer von Menschenhandel erfolgt ist (— Kap. 3, 1.3), dariiber in
Kenntnis setzen, damit dies im Verfahren beriicksichtigt wird. Idealerweise ldsst sich eine
Eingangs- oder Terminbestidtigung der Fachstelle zu den Akten reichen. Besteht die Moglich-
keit, dass die Fachstelle zur Opfereigenschaft der betroffenen Person einen Bericht verfasst,
sollte dieser dem SEM in Aussicht gestellt werden mit dem Antrag, dass die Abkldrungsergeb-
nisse der Fachstelle abzuwarten sind vor der Durchfithrung der Befragung resp. Anhorung.
Damit ein Opferbericht, insbesondere wenn er noch nicht fertiggestellt sein sollte, rechtzei-
tig ins Asylverfahren eingebracht werden kann, sollte die Rechtsvertretung die Fachstelle re-
gelmissig iiber den aktuellen Stand des Asylverfahrens informieren. Kann ein Bericht nicht
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mehr rechtzeitig erstellt werden, sollte das SEM vor einem Nichteintretensentscheid resp. im
Rahmen der Stellungnahme zum Entscheidentwurf dariiber informiert werden, weshalb die
Erstellung des Berichts mehr Zeit in Anspruch nimmt und bis wann der Bericht eingereicht
werden kann. Ferner sollte das SEM dazu aufgefordert werden, den Bericht im Hinblick zur
vollstandigen Erstellung des Sachverhalts abzuwarten.

¢) Polizeiakten

Polizeiakten konnen fiir das Asylverfahren relevant sein und sollten bei Menschenhandels-
sachverhalten immer hinzugezogen werden (vgl. BVGE 2016/27 E. 9.2.7). Sie konnen wichtige
Informationen zur Klarung des Sachverhalts, zur Beurteilung der Gefdhrdungslage und des
Schutzbedarfs der betroffenen Person beinhalten.

Die Polizei-, Gerichts- sowie die Strafuntersuchungsbehérden melden den mit dem Vollzug
des AIG betrauten Behorde die Anhebung und die Einstellung von Strafuntersuchungen, Ver-
haftungen und Entlassungen von Ausldnderinnen und Ausldndern sowie entsprechende zivil-
und strafrechtliche Urteile (Art. 97 Abs. 3 Bst.aund b AIGi.V.m. Art. 82 VZAE). Da das SEM
keine ausldanderrechtliche Vollzugsbehorde ist, ist der automatische Informationsaustausch
zwischen den kantonalen Strafuntersuchungsbehérden und dem SEM nicht immer gewihr-
leistet. Dies gilt insbesondere, wenn Strafuntersuchungen nicht vom fedpol koordiniert wer-
den (= Kap. 3, 1.1, unter nationale Umsetzung des Identifizierungsverfahrens). Die Rechts-
vertretung sollte das SEM deshalb iiber allfillige Strafuntersuchungen informieren resp. die
Edition der Strafakten von Amts wegen beantragen.

2.3 Akteneinsicht

Der Anspruch auf rechtliches Gehor sichert der asylsuchenden Person das Recht zu,
sich zu allen relevanten Aspekten einer bevorstehenden, sie moglicherweise belastenden Ver-
fiigung zu dussern (vgl. Sutter Patrick Kommentar VwVG 2019 Art. 29 N 15). Sie hat deshalb
Anspruch, von allen fiir die Entscheidfindung relevanten Aktenstiicken Kenntnis zu erhal-
ten (Art. 26 VwVG). Das SEM hat die Akteneinsicht spitestens nach Abschluss des Untersu-
chungsverfahrens und vor Erlass der Verfiigung zu gewihren (vgl. Le Fort Mastrota SFH 2015
S. 296 mit Verweis auf EMARK 2001/8 E. 3).

Grundsitzlich sind Einschriankungen des Einsichtsrechts gestiitzt auf Art.36 BV i.V.m.
Art. 27 und 28 VwVG moglich. Die Einsicht wird beziiglich derjenigen Aktenstiicke verwei-
gert, bei denen iiberwiegende 6ffentliche oder private Interessen an der Geheimhaltung be-
stehen (Art. 27 VwVG). Vom Einsichtsrecht ginzlich ausgenommen sind verwaltungsinterne
Akten (z. B. Entwiirfe, Antrdge, Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege usw.; vgl. Brunner Stephan C.
Kommentar VwVG 2019 Art. 26 N 38).

Bei Menschenhandelsbetroffenen erstreckt sich das Akteneinsichtsrecht auch auf die Akten
des Kommissariats MM des fedpol. Leitet das SEM Informationen an das Kommissariat wei-
ter, hat die Rechtsvertretung zumindest ein Einsichtsrecht in die Antwort des Kommissariats
(vgl. BVGer D-1372/2018 vom 29. November 2018 S. 4 f,). Das Einsichts- und Ausserungsrecht
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ist fiir das Asylverfahren insbesondere dann bedeutsam, wenn das Kommissariat zum Schluss
gelangt, dass keine verwertbaren Untersuchungsergebnisse vorliegen. Es handelt sich hierbei
um ein fiir die Entscheidfindung relevantes Aktenstiick (polizeiliche Ermittlungen kénnen die
Glaubhaftigkeit des Opfers starken und ein Uberstellungshindernis darstellen: — Kap. 2, 2.4),
zu der sich das Opfer — analog dem Strafverfahren — dussern konnen muss. In der bisherigen
Praxis verweigerte das SEM der Rechtsvertretung die Einsicht in die Akten des Kommissa-
riats i.d.R. mit der Begriindung, es handle sich um die Abkldrungen einer anderen Behorde,
weshalb die Korrespondenz keinem Einsichtsrecht unterliege.

Exkurs: Die Nichtanhandnahme oder Einstellung einer Strafuntersuchung wird gemaéss
Art. 310 StPO oder Art. 320 StPO verfiigt . In Anbetracht dessen, dass im Strafverfahren die
Nichtanhandnahme oder Einstellung einer Strafuntersuchung der geschiédigten Person in
Form einer anfechtbaren Verfiigung (begriindet) er6ffnet wird, ist nach hier der hier vertre-
tenen Auffassung kein iiberwiegendes Geheimhaltungsinteresse auszumachen, Opfern von
Menschenhandel im Asylverfahren die Einsichtnahme in die Untersuchungsergebnisse des
Kommissariats MM des fedpol zu verweigern.

3. Besondere Antrige

Opfer von Menschenhandel haben gestiitzt auf das Opferschutzsystem des UBM, An-
spruch auf Unterstiitzungsleistungen, eine Erholungs- und Bedenkzeit und ggf. auf eine Kurz-
aufenthaltsbewilligung (— Kap. 2, 2.2—-2.4). Liegen in einem Fall konkrete Anhaltspunkte
dafiir vor, dass eine asylsuchende Person Opfer von Menschenhandel wurde, kann dies auf-
grund der damit verbundenen Komplexitit fiir das Verfahren dazu fiithren, dass eine Zuwei-
sung ins erweiterte Verfahren angezeigt ist. Im Folgenden werden die entsprechenden Antré-
ge erldutert.

3.1 Antrag auf Unterstiitzungsleistungen zur Stabilisierung

Damit Menschenhandelsopfer die Unterstiitzungsleistungeni.S.v. Art. 12 Abs. 1 UBM
in Anspruch nehmen kénnen, sind aufgrund des Territorialititsprinzips des OHG (— Kap.
2, 2.2) unterschiedliche Antriige erforderlich. Betroffene, welche (auch) in der Schweiz Opfer
von Menschenhandel wurden, konnen im zugeteilten Kanton mit einer Opferberatungsstelle
oder mit einer auf Menschenhandel spezialisierten Fachstelle vernetzt werden, welche sich
um die notwendigen Gesuche und Antrige kiimmert, damit die Finanzierung der Opferhilfe-
leistungen gemiss OHG sichergestellt wird. Bei Personen, welche ausschliesslich im Ausland
Opfer von Menschenhandel wurden und sich daher nicht auf das OHG berufen kénnen, ist die
Rechtsvertretung dafiir verantwortlich, einen entsprechenden Antrag auf Kosteniibernahme
bei der zustdndigen Stelle zu stellen, sofern im jeweiligen Kanton eine entsprechende Rege-
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lung fehlt. Die Praxis ist aktuell uneinheitlich. Einige Kantone haben fiir eine Umsetzung der
volkerrechtlichen Opferunterstiitzungspflichten Prozesse entwickelt.

Exkurs:

Regelungen im Kanton Ziirich bei Tatort im Ausland

Im Kanton Ziirich werden die Kosten fiir die Unterbringung in einer Schutzeinrichtung
von Asylsuchenden, welche im Ausland Opfer von Menschenhandel wurden, nicht von der
kantonalen Opferhilfestelle, sondern von der Asylfiirsorge, iibernommen (vgl. Antwort RR
256/2017 Schutz und Unterstiitzung fiir Opfer von Menschenhandel im Asylbereich S. 7). Falls
eine Umplatzierung in eine Schutzeinrichtung (z.B. aufgrund einer akuten Krise) unverziig-
lich erfolgen muss, ist es wichtig, das Gesuch um Kostengutsprache zeitnah bei der zustin-
digen Behorde einzureichen. Wird ein Gesuch nachtréglich oder verspitet eingereicht, kann
das zur Folge haben, dass die gesuchstellende Person ihren Anspruch verwirkt (vgl. bspw. § 19
Abs. 3 der Verordnung zum Sozialhilfegesetz [SHV] des Kantons Ziirich), dies obwohl die Recht-
sprechung im Kanton Ziirich in diesem Punkt relativ grossziigig zu sein scheint (vgl. bspw.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ZH: VGer VB.2009.00412 vom 17. Dezember 2009

E. 3.3.2).

Kantone ohne Regelungen bei Tatort im Ausland

Besteht auf kantonaler Ebene keine entsprechende Regelung, hat die Rechtsvertretung ange-
sichts der sich aus Art. 12 UBM ergebenden Verpflichtungen einen Antrag auf Unterstiitzungs-
leistungen zu stellen. Dieser Antrag kann gleichzeitig bei der kantonal fiir die Auszahlung der
Opferhilfeleistungen zustdndigen Behorde und bei der fiir die Asylfiirsorge zustdndigen Be-
horden eingereicht werden (die Zustindigkeit resp. Kosteniibernahme wird dann bestenfalls
unter den Behérden bereinigt). In den Zentren des Bundes ist das SEM resp. die von ihm beauf-
tragte Leistungserbringerin asylfiirsorgerisch zustindig (Art. 8o AsylG), weshalb der Antrag
ans SEM sowie an die kantonal fiir die Auszahlung der Opferhilfeleistungen zustéindigen Be-
horde gerichtet werden sollte. Wird das Gesuch abgelehnt, kann eine Uberpriifung durch die
Rechtsmittelinstanz(en) angezeigt sein.
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Falls es zu einer Umplatzierung kommt, informiert die Rechtsvertretung die fiir die Unter-
bringung zustindige Behorde (kantonales Sozial- und Migrationsamt resp. SEM) iiber die Um-
platzierung der betroffenen Person (Art. 8 Abs. 3 AsylG). Ansonsten kann dies zur Folge ha-
ben, dass bei Personen, die sich im Dublin-Verfahren befinden, ein Nichteintretensentscheid
ergeht (vgl. SEM Handbuch E5: Ziff. 2.5.3.3) resp. die Dublin-Uberstellungsfrist verlingert
(Art. 29 Abs. 2 Dublin-III-VO) bzw. bei Personen, die sich im nationalen Asylverfahren befin-
den, das Asylverfahren als gegenstandslos abgeschrieben wird (Art. 8 Abs. 3%is AsylG). Han-

delt es sich um eine Schutzwohnung, wird der Rechtsvertretung in der Regel die Adresse nicht
bekannt gegeben. In einem solchen Fall ist die fiir die Unterbringung zustédndige Behorde
(kantonales Sozial- und Migrationsamt resp. SEM) dariiber zu informieren, dass die Adresse
nur der Polizei resp. der Opferhilfestelle bekannt ist und entsprechende Informationen direkt
bei diesen Stellen eingeholt werden miissen.

3.2 Antrag auf Erholungs- und Bedenkzeit

Wie unter Kap. 2, 2.3 erwahnt, wird das SEM kiinftig, sofern konkrete Anhaltspunkte
fiir einen Menschenhandelssachverhalt vorliegen, gestiitzt auf Art. 13 UBM eine Erholungs-
und Bedenkzeit gewdhren. Zum Zeitpunkt der Redaktion des vorliegenden Leitfadens ist
noch nicht bekannt, ob die Erholungs- und Bedenkzeit auf Antrag hin gewéhrt werden wird.
Gegebenenfalls wird auch mit Blick auf die individuelle Situation der betroffenen Person hin-
sichtlich ihrer Fahigkeit und Bereitschaft bei der Identifikation als Opfer von Menschenhan-
del durch das SEM mitzuwirken, Antrag auf Sistierung des Verfahrens zu stellen oder um
Verschiebung angesetzter Verfahrensschritte zu ersuchen sein.

Sofern die Gewdhrung der Erholungs- und Bedenkzeit kiinftig auf Antrag erfolgen wird, soll-
te dieser wenn moglich nach der ersten Befragung (i.d.R. Dublin-Gesprich) gestellt werden,
so dass die erginzende Befragung respektive Anhérung durch das SEM bestenfalls erst nach
der Erholungs- und Bedenkzeit durchgefiihrt wird. Das Opfer von Menschenhandel muss in
der Lage sein, die Fragen im Zusammenhang mit Menschenhandel zu beantworten, also ein-
vernahmefihig sein (— Kap. 3, 2.1 a). Im beschleunigten Verfahren kann dieses Vorgehen
eine Zuweisung ins erweiterte Verfahren nach sich ziehen, da die Einvernahmefihigkeit des
Opfers von Menschenhandel im Rahmen der Behandlungsfristen des beschleunigten Verfah-
rens moglicherweise nicht wiederhergestellt werden kann (—  Kap. 3, 3.4).

3.3 Antrag auf Kurzaufenthaltsbewilligung

Das Bundesgericht kam in seiner jiingsten Rechtsprechung zum Schluss, dass Art. 14
Abs. 1 Bst. b UBM direkten Menschenhandelsopfern einen Anspruch auf Kurzaufenthalt wih-
rend der Dauer des polizeilichen Ermittlungs- und Strafverfahrens einrdaumt, sofern ihre An-
wesenheit von den Strafverfolgungsbehorden als erforderlich erachtet wird (— Kap. 2, 2.4).

3.4 Antrag auf Zuweisung ins erweiterte Verfahren

Erweist sich die Fallkonstellation bei einem Menschenhandelssachverhalt als kom-
plex, diirfte die rechtskonforme Abkldarung des Sachverhalts in der Regel den zeitlichen Rah-
men des beschleunigten Verfahrens sprengen. Dies zum Beispiel auch, wenn, was moglich ist,
die Einvernahmefihigkeit der betroffenen Person wihrend der reguldren Verfahrensfristen
nicht hergestellt werden kann (zur Einvernahmefihigkeit: —> Kap. 3, 2.1 @). Bei entsprechen-
den Fallkonstellationen dringt sich bei Menschenhandelssachverhalten zumindest bei Zustén-
digkeit Schweiz eine Zuweisung ins erweiterte Verfahren auf (zur Frage der Behandlung von
komplexen Fallkonstellationen im beschleunigten Verfahren vgl. BVGer D-5585/2019 m. w. H.).
Entsprechend ist es bei komplexen Fallkonstellationen an der Rechtsvertretung, rechtzeitig
und spétestens mit Erhalt des Entscheidentwurfs die Zuweisung ins erweiterte Verfahren

51



Leitfaden fiir die Rechtsvertretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren

zu beantragen. Wird die betroffene Person dem erweiterten Verfahren zugewiesen, wire bei
Opfern von Menschenhandel aufgrund der besonderen Verletzlichkeit die Weiterfiithrung des
Mandats durch die bisherige Rechtsvertretung zu priifen (Art. 1021 Abs. 1 AsylG). Eine Wei-
terfithrung des Mandats dréingt sich insbesondere in denjenigen Fillen auf, in welchen sich
zwischen der Rechtsvertretung und der betroffenen Person bereits ein Vertrauensverhiltnis
etabliert hat und die geografische Distanz nach der Zuweisung in den Kanton eine sorgfiltige
Vertretung nicht ausschliesst (Art. 1021 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 52f Abs. 3 AsylV1). Andern-
falls ist das Opfer von Menschenhandel, sofern es sich damit einverstanden erklirt, aktiv mit
der zustindigen kantonalen Rechtsberatungsstelle zu vernetzen (Art. 102k Abs. 1 Bst. f und
1021 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 52g Abs. 1 AsylV1).

Exkurs:

Antrag auf Kantonszuteilung

Nach Ablauf der Hochstaufenthaltsdauer von 140 Tagen im Bundesasylzentrum wird die asyl-
suchende Person einem Kanton zugewiesen. Erfolgt eine Zuweisung wiahrend des Beschwer-
deverfahrens, befindet sich die entsprechende Person weiterhin im beschleunigten Verfahren.
Die Kantonszuteilung entspricht in diesem Fall also nicht einer Zuweisung ins erweiterte Ver-
fahren (vgl. BVGE 2017 VI/3 E. 9.2.5). Im Hinblick auf die Kantonszuteilung (ob wihrend ei-
nes laufenden Beschwerdeverfahrens, bei der Zuweisung ins erweiterte Verfahren oder nach
einem Asylentscheid) sollte gepriift werden, ob die betroffene Person jenem Kanton zugeteilt
werden kann, in dem die bereits involvierte Opferberatungsstelle resp. die behandelnde Arz-
tin/der behandelnde Arzt anséssig ist, so dass das Opfer von Menschenhandel nicht aus dem
ihm vertrauten Umfeld gerissen wird. Obschon in den meisten Féllen kein Anspruch auf eine
Zuweisung in einen bestimmten Kanton bestehen diirfte (Art. 27 AsylG i.V.m. 22 AsylV 1),
kann ein begriindeter Antrag der Rechtsvertretung die Kantonszuweisung positiv beeinflus-
sen. Allerdings ist es gerade im beschleunigten Verfahren wichtig, dass der Antrag so friih als
moglich gestellt wird.
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Kapiteliibersicht:

Nach Erhalt des Asylentscheids tiberpriift die Rechtsvertretung den
Entscheid auf seine formelle und materielle Gesetzmissigkeit. Bei dieser
Uberpriifung gilt es, die besonderen Verfahrensanforderungen in Fillen
von Opfern von Menschenhandel im Auge zu behalten sowie auf eine
korrekte Anwendung der materiellen Rechtsvorschriften zu achten. Im
vorliegenden Kapitel wird vertieft auf die Uberpriifung eines Asylent-
scheids eingegangen. Zudem werden Uberlegungen und Vorgehensweisen
zur Erhebung einer allfilligen Beschwerde skizziert.

55



56

Leitfaden fiir die Rechtsvertretung von Opfern von Menschenhandel im Asylverfahren

1. Formelle Uberpriifung

Ungeachtet der Art des Sachentscheids, welcher erlassen wurde, stellt sich bei dessen
Uberpriifung durch die Rechtsvertretung in einem ersten Schritt die Frage, ob das Verfahren
bis zum Entscheid formell korrekt durchgefiihrt wurde. Bei der Uberpriifung der formellen Ge-
setzmissigkeit eines Entscheids steht die Einhaltung der allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Verfahrensgrundsitze im Vordergrund (Art.6 AsylG). Bei potentiellen Menschenhandels-
sachverhalten ist in diesem Zusammenhang zu {iberpriifen, ob die besonderen Verfahrensvor-
schriften resp. diebesonderen Anforderungen an den Untersuchungsgrundsatz (— Kap. 3,1.)
und an die Wahrung des rechtlichen Gehors eingehalten wurden (—  Kap. 3, 2.).

Wird auf Beschwerdeebene die Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes geriigt, weil der
Sachverhalt nicht entscheidreif erstellt ist und mithin ein schwerwiegender Verfahrensman-
gel vorliegt, kann dies zur Kassation des angefochtenen Entscheids fithren. Ebenso kann das
zustidndige Gericht einen Entscheid wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
aufheben und zuriickweisen, selbst wenn dessen Wahrung zu keinem anderen Ergebnis ge-
fithrt hitte. (Art. 61 Abs. 1 VWVG; Beispiele fiir Authebungsentscheide bei geschlechtsspezi-
fischer Verfolgung: BVGE 2015/42 E. 5.4 [Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér,
weil die Anhérung nicht mit einem reinen Frauenteam durchgefiihrt wurde]; bei Menschen-
handelssachverhalten: BVGer F-4661/2018 vom 28. August 2018 S. 7; BVGer F-5209/2018 vom
27. September 2018 S. 10; BVGer D-2425/2017 vom 30. Mai 2017 S. 8; BVGer E-1499/2016 vom
25. Januar 2017 E. 4.3.3 [Verletzung der sich aus mutmasslichen Menschenhandelssachver-
halten ergebenden prozessualen Untersuchungspflicht, weil trotz Anhaltspunkten auf Men-
schenhandel keine weiteren Abkldrungen in dieser Hinsicht unternommen wurden]).

1.1 Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes

Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes kann bei Menschenhandelssachverhal-
ten bspw. in folgenden Konstellationen vorliegen und entsprechend beschwerdeweise geriigt
werden:

* Die Wegweisung eines potentiellen Menschenhandelsopfers wurde vor Abschluss
der Identifizierung angeordnet (— Kap. 2, 2.1).

e Trotz konkreter Anhaltspunkte wurde keine Zusatzbefragung durchgefithrt und/
oder das Asyldossier wurde nach der Zusatzbefragung nicht an die Federfithrung
Menschenhandel des SEM weitergeleitet (— Kap. 2, 2.1).

¢ Der in Bearbeitung befindliche Abkldarungsbericht der Fachstelle wurde trotz recht-
zeitiger Information des SEM durch die Rechtsvertretung nicht abgewartet
(— Kap.3,2.20b).

¢ Die gesundheitliche Situation des Opfers konnte nicht rechtsgeniiglich erstellt
werden; insbesondere medizinische und gynikologische Untersuchungen sowie
psychologische Abklarungen, welche die Vorbringen stiitzen konnten, wurden nicht
durchgefiihrt oder, trotz rechtzeitiger Information des SEM durch die Rechtsver-
tretung, nicht abgewartet worden (— Kap. 3, 2.2 a).
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¢ Die Akten der Strafuntersuchungsbehérden wurden nicht beigezogen
(— Kap. 3,2.20).
e Die Priifung der Fliichtlingseigenschaft und /oder allfilliger Wegweisungsvollzugs-
hindernisse (Riickschiecbungsverbot) ist unzureichend, weil
¢ keine individuellen Abklarungen hinsichtlich der moéglichen Gefdhrdungs-
situation des Opfers im Herkunftsstaat, Dublin-Staat resp. sicheren Dritt-
staat vorgenommen wurden (— Kap. 4, 2 und 3.4) oder
¢ keine individuellen Abkldrungen hinsichtlich des faktischen Zugangs zu
einem Schutzprogramm fiir Opfer von Menschenhandel, addquater medizi-
nischer Versorgung und Unterbringung im Herkunftsstaat, Dublin-Staat
resp. sicheren Drittstaaten vorgenommen wurden (— Kap. 2, 2.5 a und
Kap. 4, 2.1).

1.2 Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor kann bspw. in den folgenden
Konstellationen vorliegen und beschwerdeweise geriigt werden:

¢ Die Anhoérung wurde nicht mit einem reinen Frauen- resp. Mannerteam durchge-
fiihrt, obwohl Hinweise auf eine geschlechtsspezifische Verfolgung resp. Menschen-
handel vorlagen (— Kap. 3, 2.1 b).

* Die «erweiterte Befragung OMH» wurde nicht durch eine Fachspezialistin/einen
Fachspezialisten mit Fachausbildung Befragungstechnik bei Opfern von Menschen-
handel durchgefiithrt (— Kap. 2, 2.1 unter nationale Umsetzung des Identifizierungs-
verfahrens).

e Die Anhorung wurde in der richtigen Zusammensetzung durchgefiihrt, das Opfer
von Menschenhandel war aber nicht einvernahmefihig (— Kap. 3, 2.1 a).

e Es wurde keine Akteneinsicht in die Antwort des Kommissariats MM des fedpol
gewihrt (> Kap. 3, 2.3).

Der Rechtsvertretung im beschleunigten Asylverfahren kommt hierbei bereits vor dem Ent-
scheiderlass eine Mitverantwortung zu. So ist es an ihr, auf die Einhaltung der Mindestanfor-
derungen bereits wihrend des erstinstanzlichen Verfahrens aktenkundig zu bestehen und all-
féallige Verfahrensméingel spitestens bei der allfélligen Stellungnahme zum Entscheidentwurf
zu monieren (zur Substanziiertheit der Stellungnahme: vgl. BVGer D-6549/2017 vom 13. De-
zember 2017 E. 7.2).

2. Zustindigkeitsiiberpriifung

Art. 312 Abs. 1 AsylG regelt neben dem Nichteintretenstatbestand in Dublin-Verfah-
rendie Nichteintretenstatbestinde der so genannten Drittstaatenregelung (Art. 31a Abs. 1 Bst. a,
c—e AsylG; vgl. BB 2010 4455 S. 4493). Art 31a Abs. 1 Bst. f AsylG legt ferner die Moglichkeit
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fest, auf der Grundlage eines Wegweisungsentscheids eines anderen Dulin-Staats einen
Nichteintretensentscheid zu erlassen und die Wegweisung in den Heimat- oder Herkunfts-
staat fiir den anderen Staat zu vollziehen (vgl. Hruschka OFK Art. 31a N 17).

Gemiss Art. 31a Abs. 2 AsylG findet Art. 31a Abs. 1 Bst. c—e AsylG keine Anwendung, wenn
Hinweise vorliegen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung geméss Art. 5
Abs. 1 AsylG (Grundsatz der Nichtriickschiebung) besteht. Dies bedeutet, dass die Einhaltung
des Riickschiebungsverbots beim Nichteintretenstatsbestand im Dublin-Verfahren (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) und in den Féllen von sicheren Staaten fiir Drittstaatsangehérige (Art. 31
Abs. 1 Bst. a AsylG) vermutet wird, wihrend dies bei den Fillen des Abs. 1 Bst. c—e nicht der
Fall ist und damit das SEM die Sicherheit im Drittstaat nachweisen muss. Aufgrund dieser
Vermutung bestehen somit auf der Ebene des Nachweismassstabs Unterschiede zwischen den
einzelnen Drittstaatenklauseln (vgl. Hruschka OFK Art. 31a N 14; BBl 2002 6845 S. 6877). Der
Begriff «in der Regel» in Art. 31a Abs. 1 AsylG (Einleitungssatz) stellt aber klar, dass das SEM
auch in diesen Fillen Asylgesuche unter bestimmten Umstdnden materiell behandeln kann
resp. muss. Dies gilt bspw., wenn das Verfassungs- oder Volkerrecht einer Wegweisung im
Einzelfall entgegenstehen. Eine Schranke ergibt sich insbesondere aus den Wegweisungs-
hindernissen, die sowohl bei der Wegweisung in Heimat- oder Herkunftsstaaten wie auch in
Drittstaaten zu priifen sind (Art. 44 AsylG; vgl. BBI 2010 4455 S. 4495; BBl 2002 6845 S. 6877).

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, in denen es das SEM ablehnt, das Asyl-
gesuch auf seine Begriindetheit hin zu tiberpriifen (Art. 31a Abs. 1— 3 AsylG), ist die Beurtei-
lungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die Frage beschrinkt, ob
das SEM zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m. w. H.).

Im Nachfolgenden werden die Drittstaatenklausel im Dublin-Verfahren (Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG) und in Fillen von sicheren Drittstaaten fiir Drittstaatsangehorige (Art. 31 Abs. 1 Bst. a
AsylG) niher besprochen.

2.1 Dublin-Entscheide

Gemiss Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch
nicht ein, wenn die asylsuchende Person die Moglichkeit zur Ausreise in einen staatsvertrag-
lich fiir das Asyl- und Wegweisungsverfahren zustindigen Staat hat (damit sind die an die
Dublin-III-VO gebundenen Staaten gemeint).

Das Dublin-System sieht keinen eigenstindigen Schutzmechanismus fiir Opfer von Men-
schenhandel vor. Lediglich fiir Minderjahrige schreibt Art. 6 Abs. 3 Bst. ¢ Dublin-III-VO vor,
dass den Sicherheitserwigungen von Opfern von Menschenhandel gebithrend Rechnung ge-
tragen werden muss. Fiir erwachsene Opfer von Menschenhandel besteht keine ausdriickliche
Vorgabe zur Beachtung ihrer Sicherheit in der Dublin-III-VO, eine solche ergibt sich aber aus
dem UBM (= Kap. 2, 2.5).
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Menschenhandelsopfer weisen regelmissig eine sehr hohe physische und psychische Verletz-
lichkeit auf, die einer Dublin-Uberstellung entgegenstehen kann. Oftmals besteht die Prob-
lematik, dass den Opfern die Wegweisung in ein Land droht, in dem sie sich bereits erfolglos
um Schutz und Unterstiitzung bemiitht haben bzw. Schutz und Unterstiitzung nicht zuginglich
oder verfiigbar ist. Immer wieder auch werden Asylsuchende {iberhaupt erst im zustdndigen
Dublin-Staat zu Opfern von Menschenhandel und sehen sich deshalb zur weiteren Flucht ge-
zwungen. Selbst bei theoretischer Verfligbarkeit kann der Zugang zum notwendigen Schutz
im zustdndigen Dublin-Staat fiir ein Opfer von Menschenhandel, aufgrund seiner Verfassung
oder wegen fehlender Mittel und Ressourcen faktisch ausgeschlossen sein.

Im Hinblick auf die Uberpriifung von Dublin-Entscheiden stellt sich entsprechend immer die
Frage, ob eine Pflicht zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts bestand, und alternativ, ob indi-
viduelle Garantien einzuholen gewesen wiren und ob die Ermessensklausel richtig angewen-
det wurde.

a) Ausiibung des Selbsteintrittsrechts

Darf eine antragstellende Person nicht an den als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat iiber-
stellt werden, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwach-
stellen aufweisen, welche die Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung
mit sich bringen, so setzt der die Zustidndigkeit priifende Mitgliedstaat die Priifung der in
Kapitel III der Dublin-III-VO vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer
Mitgliedstaat als zustindig bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2 Dublin-III-VO). Kann kein
anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt werden, wird der die Zustiandigkeit priifende
Staat zum zustindigen Mitgliedstaat (vgl. BVGer D-768/2018 vom 21. Mdirz 2018 E. 3.3).

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-III-VO beschliessen, einen bei
ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fiir die Priifung zustindig ist (Art. 17 Abs. 1 Dublin-
III-VO; sog. Selbsteintrittsrecht; vgl. BVGer D-768/2018 vom 21. Mdrz 2018 E. 3.5). Droht ein
Verstoss gegen iibergeordnetes Recht, besteht ein Rechtsanspruch auf Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts. Die Schweiz ist demnach zum Selbsteintritt verpflichtet, wenn andernfalls
eine Verletzung des Riickschiebungsverbots nach Art. 33 GFK, Art. 3 EMRK, Art. 7 des Inter-
nationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte [UNO-Pakt II] oder Art. 3 des Uber-
einkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe [FoK] droht (vgl. BVGer D-768/2018 vom 21. Mdrz 2018 E. 3.5).

Ein Verstoss gegen iibergeordnetes Recht i.S. v. systemischen Schwachstellen wird i.d.R. bei
einer drohenden Riickfithrung nach Griechenland (vgl. BVGE 2011/35 E. 4.1 ff. [Bejahung] und
BVGE 2011/36 E. 6 [Verneinung]), Ungarn (vgl. BVGer E-2093 /2012 vom 9. Oktober 2013 E. 10)
und Malta (vgl. BVGE 2012/27 E. 7) angenommen. Im Einzelfall wird ein Verstoss gegen iiber-
geordnetes Recht ausserdem regelméssig angenommen, wenn die mit der Riickfithrung zu er-
wartenden medizinischen Konsequenzen fiir die betroffene Person nicht mit Art. 3 EMRK
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vereinbar sind (Gutheissungen bei Menschenhandelssachverhalten: vgl. BVGer D-768/2018 vom
21. Mdrz 2018 E. 6.6 f., BVGer D-769/2018 vom 21. Mdrz 2018 E. 6.7 f. und BVGer E-4586/2017
vom 4. Dezember 2017 E. 7.1). Im Lichte der jiingsten Rechtsprechung des Bundesgerichts diirf-
ten ausserdem polizeiliche Ermittlungen resp. ein Strafverfahren in der Schweiz zumindest
fiir die Dauer des polizeilichen Ermittlungs- und Strafverfahrens ein auch fiir das Dublin-Ver-
fahren relevantes Uberstellungshindernis im Sinne eines Wegweisungsvollzugshindernisses
darstellen (— Kap. 2, 2.4).

Bei Betrachtung der EGMR-Praxis konnte bei Menschenhandelssachverhalten ausserdem
die Geltendmachung einer drohenden Verletzung von Art. 2 und 4 EMRK in Betracht kom-
men (vgl. EGMR Statement of Facts C.A. und P.A. gegen Schweden vom 8. Dezember 2016
Nr. 75348/16; vgl. auch —> Kap. 2, 2.5). Von einem Verstoss gegen iibergeordnetes Recht auf-
grund einer drohenden Verletzung von Art. 2 und 4 EMRK ist das Bundesverwaltungsgericht
aber soweit ersichtlich noch nie ausgegangen. Wird auf dem Beschwerdeweg nicht nur eine
Verletzung von Art.3 EMRK geltend gemacht (bspw. aufgrund gesundheitlicher Probleme
oder fehlender adidquater medizinischer Versorgung resp. Unterbringung), sondern auch Art. 4
EMRK (und evtl. Art. 2 EMRK) angerufen, miisste aufgezeigt werden, weshalb Griinde zur
Annahme bestehen, dass die betroffene Person als Opfer von Menschenhandel im zustiandigen
Dublin-Staat nicht ausreichend geschiitzt resp. unterstiitzt wird und diese Mingel in einen
Verstoss gegen libergeordnetes Recht miinden systematisch sind. Dafiir liegt die Schwelle des
EGMR und des Bundesverwaltungsgerichts sehr hoch. Es miisste wohl der Nachweis erbracht
werden, dass sich das Opfer in der Vergangenheit bereits erfolglos um Schutz und Unterstiit-
zung bemiiht hat resp. der Zugang zu einem Schutzprogramm fiir Opfer von Menschenhandel
nicht gewihrleistet ist, bspw. weil die Finanzierung der Opferhilfe (wie in der Schweiz) an die
Voraussetzung des Vorliegens eines Tatorts im Zielland gekniipft ist (— Kap. 2, 2.2). Hier-
bei empfiehlt es sich, frithzeitig Kontakt mit vor Ort tdtigen Organisationen aufzunehmen,
welche Opfer von Menschenhandel unterstiitzen. Bestétigt die Organisation, dass sich das
Menschenhandelsopfer in der Vergangenheit bereits erfolglos um Schutz und Unterstiitzung
bemiihte resp. faktisch kein Zugang zu Schutz und Unterstiitzung besteht, ist zumindest so-
lange von einem Uberstellungsverbot auszugehen, wie keine individuelle Garantie beziiglich
dem tatsdchlichen Zugang zu einem Schutzprogramm fiir Opfer von Menschenhandel und
zu addquater medizinischer Versorgung sowie Unterbringung vom zustdndigen Staat vorliegt.
Aus beschwerdestrategischen Griinden und im Lichte der Urteile des EGMR Tarakhel gegen
die Schweiz vom 4. November 2014 Nr. 29217/12 sowie Paposhvili gegen Belgien vom 17. Ap-
ril 2014 Nr. 41738/10 empfiehlt es sich deshalb — im Sinne eines Eventualbegehrens — auch in-
dividuelle Garantien einzufordern (vgl. BVGer D-1372/2018 vom 29. November 2018 E. 6.2.1;
—  Kap. 2, 2.5). Sie geben dem Gericht viel eher die Moglichkeit konstellationsspezifisch zu
entscheiden, ohne systemimmanente Méangel bejahen zu miissen.

b) Anwendung der Ermessensklausel

Im Falle der Zustidndigkeit eines anderen Dublin-Mitgliedstaats hat das SEM die Moglich-
keit in Anwendung der Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-II1I-VO und gestiitzt auf
Art.29a Abs. 3 AsylV 1, einen Selbsteintritt aus humanitiren Griinden zu verfiigen (zum Be-
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griff der «<humanitiren Griinde» und zur Abgrenzung zum Begriff der «konkreten Gefdhrdung»
vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 f.; beispielhafte Aufzdhlung von «humanitiren Griinden» vgl. BVGE
2015/9 E. 7).

Beruft sich die asylsuchende Person auf humanitire Griinde, tiberpriift das Bundesverwal-
tungsgericht infolge der Aufhebung von Art. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG nur noch, ob das SEM
sein Ermessen gesetzeskonform ausgeiibt hat (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 und 8). Es greift lediglich
bei qualifizierten Ermessensfehlern ein, d.h., wenn das SEM sein Ermessen iiber- bzw. unter-
schritten oder missbraucht hat (vgl. Hdéfelin/Miiller/Uhlmann 2016 S. 102 und mit Bezug zum
Asylrecht: Segessenmann 2013). Die korrekte Ausiibung des Ermessens setzt voraus, dass der
Sachverhalt korrekt und vollstindig erhoben wurde, so dass allen wesentlichen Umstédnden
Rechnung getragen werden konnte (zum Untersuchungsgrundsatz: —> Kap. 3, 1.).

Soweit ersichtlich, hat das Bundesverwaltungsgericht bei Menschenhandelssachverhalten eine
Ermessensunterschreitung bisher immer im Zusammenhang mit einer unzureichenden Fest-
stellung des Sachverhalts angenommen (vgl. BVGer F-5209/2018 vom 27. September 2018 S. 6;
BVGer F-4661/2018 vom 28. August 2018 S. 6 f. und BVGer D-2425/2017 vom 30. Mai 2017 S. 7).

Wenn es bei der Anwendung des Selbsteintrittsrechts zu Ermessensfehlern kommt, so handelt
es sich in der Regel um Ermessensunterschreitung. Textbausteinartige Formulierungen wie
«in Wiirdigung der Aktenlage und der von der Gesuchstellerin geltend gemachten Umsténde,
liegen keine Griinde vor, die die Anwendung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz rechtfer-
tigen» sind bei Menschenhandelssachverhalten, gerade aufgrund der sich daraus ergebenden
prozessualen Untersuchungspflicht, ein klarer Hinweis fiir unzureichende Ermessensaus-
iibung. Die Ermessensausiibung ist nur dann gesetzeskonform, wenn die von der gesuchstel-
lenden Person geltend gemachten Umstinde, die eine Uberstellung aufgrund der individuellen
Situation oder der Verhiltnisse im zustdndigen Staat als problematisch erscheinen lassen, er-
stellt sind (zum Untersuchungsgrundsatz: — Kap. 3, 1.) und das SEM in seiner Verfiigung be-
griindet, aus welchen Griinden es trotz der von der gesuchstellenden Person geltend gemach-
ten Umstinde auf einen Selbsteintritt aus humanitiren Griinden verzichtet (Art. 35 Abs. 1
VwVG). Unterlisst es das SEM abzuklidren und zu begriinden, weshalb es nicht als angezeigt
erscheint, das Selbsteintrittsrecht aus humanitdren Griinden auszuiiben, liegt eine Ermessens-
unterschreitung vor.

2.2 Sichere Drittstaaten-Entscheide

Gemiss Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch nicht ein, wenn
eine asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG zuriick-
kehren kann, in dem sie sich vorher aufgehalten hat. Als sichere Drittstaaten geméss Art. 6a
Abs. 2 Bst. b AsylG gelten Staaten, in denen der Grundsatz des Riickschiebungsverbots ge-
miss Art. 5 Abs. 1 AsylG effektiv eingehalten wird (generell EU- und EFTA-Staaten). Da bei
der Drittstaatenregelung ein effizienter Vollzug der Wegweisung im Vordergrund steht, setzt
die Anwendung der Bestimmung eine Riickiibernahmezusicherung des Drittstaats voraus
(vgl. BBl 2002 6845 S. 6850).
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In seiner Rechtsprechung hielt das Bundesverwaltungsgericht ausdriicklich fest, dass auch bei
Vorliegen eines Nichteintretenstatbestands nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG die sich ab Er-
kennen oder Kenntnisnahme von konkreten Anhaltspunkten auf Menschenhandel ergeben-
de prozessuale Untersuchungspflicht zu beachten ist. Unter Umsténden ist unter Beizug von
Spezialistinnen und Spezialisten fiir Opfer von Menschenhandel und in Zusammenarbeit mit
den ausldndischen Behorden ein umfassendes Beweisverfahren im In- und Ausland durchzu-
fithren, um mehr iiber den geltend gemachten Menschenhandelssachverhalt in Erfahrung zu
bringen (vgl. BVGer E-1499/2016 vom 25. Januar 2017 E. 4.3.2).

3. Materielle Uberpriifung

Tritt das SEM auf ein Asylgesuch ein, so ist es verpflichtet, den Sachverhalt vollstdn-
dig und richtig abzukliren (Art. 12 VwVG). Das SEM kann das Asylgesuch ablehnen (negativer
Asylentscheid mit oder ohne Wegweisungsvollzug) oder der asylsuchenden Person Asyl ge-
wihren (vgl. SEM Handbuch E2: Ziff. 2.1).

3.1 Glaubhaftigkeit der Vorbringen

Im Rahmen der Entscheidiiberpriifung stellt sich materiellrechtlich die Frage, ob die
Sachverhaltsfeststellung im Ergebnis richtig ausgefallen ist, d.h. die Vorbringen der asylsu-
chenden Personen und deren Beweismittel richtig gewiirdigt wurden und zu den richtigen
Schlussfolgerungen gefiihrt haben.

Bei der Wiirdigung der Vorbringen von asylsuchenden Personen gilt grundsitzlich das Be-
weismass der Glaubhaftmachung gemiss Art. 7 Abs. 2 AsylG:

«Glaubhaftmachung bedeutet — im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweis-
mass und ldsst durchaus Raum fiir gewisse Einwiande und Zweifel an den Vorbringen des Ge-
suchstellers. Entscheidend ist, ob im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Griinde, die fiir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, iiberwiegen oder nicht.
Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen» (BVGE 2013/11 E. 5.1).

Verneint das SEM die Glaubhaftigkeit des Menschenhandelssachverhalts, gilt es fiir die
Rechtsvertretung im Rahmen der Uberpriifung eines Entscheids die im Folgenden aufgefiihr-
ten Faktoren angemessen zu beriicksichtigen.

a) Opfertypisches Aussageverhalten

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Folter- und Gewaltopfer ihre traumatischen Erfahrun-
gen oft verdringen, Scham- und Schuldgefiihle haben oder an einer PTBS leiden (vgl. Frei
SFH 2015 S. 215; SEM Handbuch D2: Ziff. 2.5.2). Diese Erkenntnisse kénnen auf traumatisier-
te Opfer von Menschenhandel iibertragen werden, da diese zum Teil massive Gewalterfah-
rungen iiber lange Zeitraume erleiden und ebenfalls von einer PTBS betroffen sein kénnen.
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Eine PTBS kann sich direkt auf das Aussageverhalten einer Person auswirken (vgl. Le Fort
Mastrota SFH 2015 S. 315 f.). Opfer von Menschenhandel haben denn auch oftmals Miihe, ihre
Geschichtekohirent, detailreichund widerspruchsfreizuerzihlen (vgl. BVGE2016/27E. 6.3.3).
Regelmissig konnen sie sich nur an die wichtigsten Ereignisse eines traumatischen Erlebnis-
ses erinnern, z. B. daran, dass sie vergewaltigt wurden (vgl. Le Fort Mastrota SFH 2015 S. 316).

Aufgrund des opfertypischen Aussageverhaltens von traumatisierten Personen konnen die
Vorbringen von Menschenhandelsopfern unglaubhaft wirken. Das Bundesverwaltungsgericht
hat in seiner fritheren Rechtsprechung die Glaubhaftigkeit eines geltend gemachten Men-
schenhandelssachverhalts regelmissig verneint (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.3.3 mit Verweis auf
BVGer E-6973/2011 vom 1. Oktober 2013 E. 6.3). In seinem Grundsatzentscheid BVGE 2016/27
hat es sich erstmals mit dem opfertypischen Aussageverhalten von Menschenhandelsopfern
ausfiihrlich auseinandergesetzt (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.2.2 — 6.3.3). Dabei hat das Gericht die
genannten Schwierigkeiten im Aussageverhalten anerkannt und als Indiz fiir die Glaubhaftig-
keit gewertet (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.3.3 mit Verweis auf das EGMR Urteil L. O. gegen Frank-
reich vom 26. Mai 2015 Nr. 4455/14 § 31).

Um im Rahmen einer Beschwerde die Glaubhaftigkeit der Vorbringen zu untermauern oder
wiederherzustellen, sind die Griinde fiir das Aussageverhalten nachvollziehbar zu erldutern
und in Bezug zur Opfereigenschaft und/oder zur Traumatisierung zu setzen. Nach Moglich-
keit sind medizinische Berichte und Opferberichte beizulegen (— Kap. 3, 2.2 a und b).

b) Erfolgloses Strafverfahren

Bei Menschenhandel kommt es nicht selten vor, dass keine Anzeige erstattet oder mangels
Beweisen keine Strafuntersuchungen eingeleitet resp. die Strafuntersuchungen eingestellt
werden. Das Bundesamt fiir Statistik (BFS) zéhlte in der Schweiz in den Jahren 2010 bis 2017
590 polizeilich erfasste Straftaten von Menschenhandel. Im gleichen Zeitraum wurden 1134
Opferhilfeberatungen der kantonal anerkannten Opferhilfestellen geméss OHG und 1246 Be-
ratungen der spezialisierten Opferberatung FIZ wegen Menschenhandel durchgefiihrt. Zu
Verurteilungen wegen Menschenhandels kam es in 92 Fillen (vgl. BFS 2010 —2017).

Ein erfolglos verlaufendes Strafverfahren wird vom SEM und vom Bundesverwaltungsgericht
teilweise als Indiz gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen gewertet (vgl. Frei 2018 S. 57 und
S. 301 f,). In der Auseinandersetzung mit den Erwigungen des SEM gilt es zu kldren, aus wel-
chen Griinden ein Strafverfahren erfolglos verlief. Auch in Strafverfahren kann namlich das
typische Aussageverhalten von Opfern von Menschenhandel der Grund fiir eine Nichtanhand-
nahme oder Einstellung sein. Entsprechend miisste in einer allfilligen Beschwerde aufgezeigt
werden, dass aus diesem Grund nicht unbesehen auf das Ergebnis eines Strafverfahrens abge-
stellt werden darf. Nur weil nicht gentigend Beweise fiir die Eroffnung eines Strafverfahrens
vorliegen, heisst das nicht, dass das Opfer nicht die Wahrheit sagt. Das erforderliche Beweis-
mass fiir die Aufnahme von Strafermittlungen (hinreichender Tatverdacht, Art. 309 Abs. 1
Bst. a StPO) und fiir die Erhebung einer Anklage (hinreichende Verdachtsgriinde, Art. 324
StPO) liegt klar hoher als dasjenige im Asylverfahren (Art. 7 Abs. 2 AsylG).
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¢) Verspitete Vorbringen

In der Praxis kann das verspétete Vorbringen von Asylgriinden vom SEM als Schutzbehaup-
tung aufgefasst und zulasten der personlichen Glaubwiirdigkeit der asylsuchenden Person
ausgelegt werden. Allerdings kommt es vor, dass Menschenhandelsopfer in den ersten Anho-
rungen unwahre, widerspriichliche oder vage Aussagen machen und erst im Verlauf des Asyl-
verfahrens iiber die erlittene Ausbeutung berichten (vgl. BVGE 2016/27 E. 6.3.3; Krohn 2012
S. 24). Dafiir gibt es neben dem bereits erwihnten opfertypischen Aussageverhalten verschie-
dene andere Griinde wie z.B. grosse Skepsis gegeniiber Behtérden, die Anweisung der Tater
eine konstruierte Geschichte zu erzdhlen, Angst vor Repressalien durch die Téaterschaft, chro-
nische psychische Beschwerden, Gefiihle von Schuld und Scham oder vom Opfer entwickelte
Selbstschutzmechanismen (vgl. Frei 2018 S. 306 ff.; vgl. EMARK 1996/17 E. 5b und d, KSMM
Leitfaden 2005 S. 7).

Sachverhaltselemente, welche aufgrund einer Traumatisierung erst spit im oder gar nach Ab-
schluss des ordentlichen Verfahrens vorgebracht werden, werden vom Bundesverwaltungs-
gericht praxisgeméiss zugelassen. Entsprechend kénnen sogar Revisions- oder Wiederer-
wigungsgesuche sowohl auf Taten als auch auf Beweismittel gestiitzt werden, welche bereits
frither im Verfahren hétten eingebracht werden konnen. Voraussetzung dafiir ist die subjekti-
ve Unmoglichkeit der rechtzeitigen Einbringung (vgl. dazu BVGer D-2346/2012 vom 7. Januar
2014 E. 8.1, EMARK 2003/17 E. 2b m.w. H.; vgl. zum Ganzen: Kneer/Sonderegger 2015 S. 8).
Das Bundesverwaltungsgericht und die frithere Asylrekurskommission (ARK) haben in ihrer
langjiahrigen Rechtsprechung anerkannt, dass bei Opfern sexueller Gewalt ein nachvollzieh-
barer Grund fiir verspitete Vorbringen vorliegen kann (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3; BVGE
2007/31 E. 5.1, EMARK 2005/21 E. 6.2.3; EMARK 2004 /1 E. 50 und dd, EMARK 2003/17 und
EMARK 1996/17 E. 5b und d). In diesen Fillen liegt weder eine Mitwirkungspflichtverletzung
vor, noch schadet dies per se der Glaubhaftigkeit der Vorbingen.

Der EGMR hat den Umstand, dass Betroffene zu Beginn des Asylverfahrens nicht die «wahre»
Menschenhandelsgeschichte erzihlen, als ein bei Menschenhandelsopfern regelmissig zu be-
obachtendes Phanomen bezeichnet, das fiir sich allein genommen noch nichts iiber die Glaub-
haftigkeit der Vorbringen aussagt (vgl. EGMR Urteil L. O. gegen Frankreich vom 26. Mai 2015

Nr. 4455/14 § 31).

Um im Rahmen eines Revisions- oder Wiedererwigungsgesuchs verspétete Vorbringen einzu-
bringen, ist es von Vorteil, wenn sie plausibel begriindet und mit drztlichen Berichten belegt
werden kénnen (siehe hierzu die anschaulichen Ausfiihrungen in BVGE 2009/51 E. 4.2.3; betref-
fend medizinische Berichte: —> Kap. 3, 2.2 a).

3.2 Fliichtlingseigenschaft und Asylgewédhrung

Gemiss Art. 3 Abs. 1 AsylG sind Fliichtlinge Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen
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ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes,
des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertriglichen psychischen Druck
bewirken.

Das UBM und das PP berithren weder die Rechte, noch die Verpflichtungen und Verant-
wortlichenkeiten der Staaten sowie der Einzelpersonen aus der GFK (Art. 40 Abs. 4 UBM
und Art. 14 Abs. 1 PP). Die UNHCR-Richtlinie Nr. 7 zum Schutz von Opfern von Menschen-
handel geht ausserdem davon aus, dass Opfer die Fliichtlingseigenschaft erfiillen konnen
(vgl. UNHCR-Richtlinie Nr. 7 Ziff. 12).

In der Schweiz wird die Fliichtlingseigenschaft von Opfern von Menschenhandel in der Re-
gel verneint. Die Bejahung scheitert in der Praxis namentlich am Verfolgungsmotiv. Dabei
stellt sich insbesondere die Frage, ob die Verfolgung allenfalls an die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe ankniipft. Auch hinsichtlich der staatlichen Schutzgewédhrung
scheitert die Annahme einer asylrelevanten Verfolgung in der Praxis des Ofteren. Das Bun-
desverwaltungsgericht bejaht im Falle von Menschenhandelsopfern das Vorliegen addquaten
staatlichen Schutzes regelmissig (vgl. bspw. BVGer E-3826/2006 vom 25. Januar 2010 E. 4.3).
Da sich in der Praxis die Frage des asylrelevanten Verfolgungsmotivs als besonders schwierig
erweist, wird im Nachfolgenden néher darauf eingegangen.

Gemiss SEM Handbuch lassen sich Opfer von Menschenhandel keiner bestimmten sozialen
Gruppe zuordnen und bilden auch keine soziale Gruppe i.S.v. Art. 3 AsylG (vgl. SEM Hand-
buch D2, Ziff. 2.3.8). In der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird — in Bezug
auf Zwangsprostitution — argumentiert, dass diese an kein fliichtlingsrechtliches Merkmal
ankniipfe, sondern es sich dabei um ein rein kriminell motiviertes Verbrechen handle und
es somit am asylrechtlichen Motiv fehle (vgl. BVGer D-2759/2018 vom 2. Juli 2018 S. 6; BVGer
E-7609/2015 vom 24. Februar 2016 E. 5.4, BVGer D-1683/2014 vom 12. August 2014 E. 6.2;
BVGer D-5017/2011 vom 20. Dezember 2011 §. 7).

In der Lehre und der Rechtsprechung der Nachbarldnder der Schweiz wird zusehends eine
andere Meinung vertreten (vgl. Foster/Dorevitch 2008 S. 29 ff.; Frei 2018 S. 276 ff.; Deutsch-
land: Verwaltungsgericht (VG) Wiirzburg, Urteil vom 17. November 2015 Nr. W 2 K 14 Ziff.
22-24; Frankreich: Cour nationale du droit dasile (CNDA), Urteil vom 30. Mirz 2017, , Ziff. 3
/7). Auch der CEDAW und das UNHCR haben darauf hingewiesen, dass Opfer von Menschen-
handel eine soziale Gruppe bilden kénnen (vgl. CEDAW Allgemeine Empfehlungen 2014 Ziff.
45; UNHCR Richtlinie Nr. 7 Ziff. 37).

Die Rechtsprechung und Lehre zeigen, dass es durchaus Ankniipfungspunkte gébe, um ein
asylrechtliches Motiv im Sinne der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu
bejahen:

e Vulnerabilitit der Opfer als bestimmtes Merkmal fiir die Zwangsrekrutierung
durch die Menschenhédndler: Menschenhéndler visieren gezielt verletzliche Menschen
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an. Gemédss UNHCR Richtlinie Nr. 7 kdnnen somit gewisse Gruppen von Frauen
und Kindern aufgrund ihrer Verletzlichkeit eine bestimmte soziale Gruppe darstellen.
Beispiele fiir Gruppen von Frauen oder Kindern — je nach Kontext — konnen dem-
nach alleinstehende Frauen, Witwen, geschiedene Frauen, Analphabetinnen, von den
Eltern getrennte oder unbegleitete Kinder, Waisen oder Strassenkinder sein. Dies
kann ebenso auf Ménner und LGBTI-Personen zutreffen (vgl. UNHCR Richtlinie
Nr. 7 Ziff. 38; Frei 2018 S. 277 ff.).

¢ Opfereigenschaft: Frithere Opfer von Menschenhandel kénnen — je nach Lianderkon-
text — als eine bestimmte soziale Gruppe wahrgenommen werden, so dass ihnen
im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat Achtung, Bestrafung oder Vergeltungs-
massnahmen drohen konnen (vgl. BVGer D-262/2017 vom 1. Mai 2017; UNHCR
Richtlinie Nr. 7 Ziff. 39; Frei 2018 S. 279 ff.; aus der Praxis anderer Staaten Verwal-
tungsgericht (VG) Wiirzburg Urteil vom 17. November 2015 Nr. W 2 K 14.30213
E. 1.2.2; Frankreich: Cour nationale du droit d’asile (CNDA) Urteil vom 30. Mdrz 2017
Nr. 16015058 E. 11).

¢ Geschlechtsspezifische Verfolgung: Frauenhandel ist untrennbar mit sexueller
Gewalt, Ausbeutung und Zwangsprostitution verbunden und zielt auf das Ge-
schlecht der Frau, das Alter, ihre wirtschaftliche und soziale Stellung und insbeson-
dere auch auf ihre sexuelle Ausbeutung zu wirtschaftlichen Zwecken ab
(vgl. UNHCR Richtlinie Nr. 7 Ziff. 38; BVGer D-5828/2010 vom 29. August 2012, und
E-4864/2006 vom 29. Januar 2008).

Im Auge zu behalten ist ferner, dass zweifelsfrei ein asylrechtliches Verfolgungsmotiv vor-
liegt, wenn die Menschenhéndler ihr Opfer basierend auf dessen Zugehoérigkeit zu einer be-
stimmten Rasse, Religion, Nationalitdt oder politischen Anschauung verschleppt/versklavt
haben, wie dies bspw. im Irak bei der Verschleppung/ Versklavung der Jesiden durch den sog.
«Islamischen Staat» im Jahr 2014 der Fall war.

33 Wegweisung, Vollzug der Wegweisung und Anordnung der vorldufigen Aufnahme

Die Wegweisung wird angeordnet, sofern diese zulédssig, zumutbar und moglich ist
(Art. 83 AIG; vgl. auch —> Kap. 2, 2.5). Ist eine dieser drei Vollzugsvoraussetzungen nicht
erfiillt, wird eine vorldufige Aufnahme verfiigt (Art. 83 Abs. 1 AIG). Da es sich bei der vor-
laufigen Aufnahme um eine Ersatzmassnahme anstelle des Vollzugs der Wegweisung handelt,
bleibt bei deren Anordnung die Verpflichtung zur Ausreise bestehen — es wird nur auf ihre
zwangsweise Vollstreckung verzichtet (vgl. Illes SHK Art. 83 AuG N 1). Da die Wegweisungs-
vollzugshindernisse (Unzuldssigkeit, Unzumutbarkeit, Unméglichkeit) alternativer Natur
sind, besteht kein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse an einer Klarung der Voraussetzun-
gen zur Gewihrung der vorldufigen Aufnahme (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 m.w. H.). Dies ist un-
befriedigend, zumal in der Praxis im Verhéltnis von Unzumutbarkeit und Unzuldssigkeit die
Tendenz besteht, den Sachverhalt — wenn immer moglich — unter den Begriff der Unzumut-
barkeit zu subsumieren, obschon die einzelnen Ursachen der vorlaufigen Aufnahme bei den
Ausschlussgriinden (Art. 83 Abs. 7 AIG) und bei der Aufhebung der vorldufigen Aufnahme
(Art. 84 AIG) von entscheidender Bedeutung sind (vgl. Illes SHK Art. 83 AuG N 4 f.).
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In der Praxis erhalten Opfer von Menschenhandel in der Regel eine vorldufige Aufnahme we-
gen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (— Kap. 2, 2.5).

Auf die Feststellung der Unzulédssigkeit des Wegweisungsvollzugs besteht aber wie eben er-
wihnt kein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse, wenn die Unzumutbarkeit bejaht wurde.
Aufgrund dessen erweist es sich im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens in der Regel nicht als
zielfithrend, Argumente, die gegen die Zulédssigkeit/Zumutbarkeit eines Wegweisungsvoll-
zugs sprechen, geltend zu machen, wenn eine vorldufige Aufnahme angeordnet wurde. Wird
hingegen Beschwerde gegen einen negativen Asylentscheid mit Wegweisungsvollzug gefiihrt,
sollte zwischen den Ursachen, die zur vorlaufigen Aufnahme fithren sollen, klar unterschie-
den resp. die Argumente, die fiir die Unmoglichkeit, Unzulédssigkeit und Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprechen, getrennt aufgefiithrt werden. In diesem Zusammenhang kann
die Rechtsprechung zur Unzulissigkeit des Wegweisungsvollzugs resp. zu den Uberstellungs-
hindernissen bei Menschenhandelsopfern herangezogen werden (— Kap. 2, 2.5 und Kap. 4,
2.1; zu moglichen weiteren Argumenten, die fiir die Unmoglichkeit, Unzuldssigkeit und Unzu-
mutbarkeit bei Menschenhandelsopfern sprechen: vgl. Frei 2018 S. 323 ff.).

3.4 Verfolgungssichere Staaten und generelle Zumutbarkeit

Der Bundesrat hat verschiedene Staaten als verfolgungssichere Staaten («Safe Coun-
try») bezeichnet. Als verfolgungssichere Heimat- oder Herkunftsstaaten gelten Staaten, die
eine politisch stabile Lage aufweisen und die Wahrung der Menschenrechte garantieren
(vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 AsylV 1; eine Liste der verfolgungssicheren
Heimat- und Herkunftsstaaten findet sich im Anhang 2 zur AsylV 1). Die Bezeichnung eines
Landes als «Safe Country» beinhaltet die Regelvermutung, dass es zu keiner asylrelevanten
staatlichen Verfolgung kommt und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewihrleistet ist.
Hierbei handelt es sich um eine relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund
konkreter und substantiierter Hinweise umgestossen werden kann (vgl. BVGer E-6417/2013
vom 14. September 2014 E. 5.4.4; vgl. Hruschka OFK Art. 6a AsylG N 2 f,). Ein Asylgesuch
einer Person aus einem verfolungssicheren Staat wird im Rahmen eines raschen materiellen
Verfahrens gepriift (vgl. BBl 2010 4455 S. 4494). Im Beschwerdeverfahren gilt eine verkiirzte
Beschwerdefrist von fiinf Arbeitstagen (Art. 108 Abs. 3 AsylG).

Neben den verfolgungssicheren Heimat- und Herkunftsstaaten hat der Bundesrat Heimat- und
Herkunftsstaaten oder Gebiete dieser Staaten bezeichnet, in welche eine Riickkehr in der Re-
gel zumutbar ist (Art. 83 Abs. 5 AIG i.V.m. Art. 18 der Verordnung iiber den Vollzug der Weg-
und Ausweisung sowie der Landesverweisung von auslindischen Personen [VVWALIJ; eine
Liste der Heimat- oder Herkunftsstaaten oder Gebicte dieser Staaten, in welche eine Riick-
kehr in der Regel zumutbar ist, findet sich in Anhang 2 zur VVWAL). Auch diese gesetzliche
Vermutung kann durch substantiierte individuelle Vollzugshindernisse umgestossen werden
(vgl. BVGer E-6417/2013 vom 14. September 2014 E. 7.4).

Im Kontext von Menschenhandel ist den Verfassenden keine einschligige Rechtsprechung zu
verfolgungssicheren Heimat- und Herkunftsstaaten resp. Staaten, in welche eine Riickkehr
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in der Regel zumutbar ist, bekannt. Ein Grund dafiir konnte sein, dass Opfer von Menschen-
handel im Asylbereich mehrheitlich nicht aus Staaten im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG
und Art. 83 Abs. 5 AIG stammen (Hauptherkunftslinder im Asylbereich sind Nigeria, Eritrea,
Athiopien und die Demokratische Republik Kongo [vgl. Baschung 2018 S. 43; Interpellation
Marti 17.3310 Antwort auf Frage 11]). Opfer von Menschenhandel aus verfolgungssicheren
Heimat- und Herkunftsstaaten resp. Staaten, in welche eine Riickkehr in der Regel zumutbar
ist, stammen vermutungsweise mehrheitlich aus Osteuropa, Asien oder Siidamerika und su-
chen in der Regel nicht um Asyl nach resp. durchlaufen nicht das Asylverfahren, sondern viel
cher ein ausldnderrechtliches Verfahren.
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Leitprozess:

Vorgehen bei einem potentiellen Opfer von Menschenhandel zwischen RBS und

Information an die Gesuchstellerin iiber mogliche Beratungsstellen

und Einholen Einwilligung Kontaktaufnahme mit FIZ

v v

Bei Einverstindnis: Fall-Meldungs-Formular an Einverstindnis der Betroffenen liegt nicht vor:
die FIZ (inkl. Vermerk, wenn Dublin-Fall = Es eilt) Moglichkeit der anonymen Beratung fiir weiteres

und SEM Vorgehen bei FIZ

v v
Dublin-Fall I Beschleunigtes Verfahren I
A 4 v

Anfragen Bericht bei FIZ I

v

RV priift Antrag auf Erholungs- und Bedenkzeit sowie Notwendigkeit
eines Antrags auf Zuweisung ins erweiterte Verfahren

v

Bei Zuweisung ins erweiterte Verfahren: Sind bereits verschiedene
Akteure (z. B. Arztin, Psychiaterin, RV) involviert, sollte die Person
nicht aus dem vertrauten Umfeld gerissen werden; so friih als méglich
Priifung eines Antrags auf Verbleib im gl. Kanton durch RV.

Vorgehen Einschitzungsberichte

RBS fragt Bericht bei FIZ an; Antwort FIZ gem. folg. Ausgangslage:
Verfiigt sie bereits iiber gentigend Informationen, um einen Bericht

zu verfassen?

Der stindige Austausch zwischen RV und der
Makasi-Beraterin ist essentiell. Dies insbesondere,
wenn es:

1. um das gesundheitliche und psychische Wohl-
ergehen der Betroffenen geht. Stellt z. B. die
Makasi-Beraterin fest, dass bei ihrer Klientin
z.B. eine Suizidgefihrdung vorliegt oder
diese eine gyndkologische Untersuchung,
eine Traumatherapie oder andere Angebote
zur Stabilisierung benotigt, meldet sie dies
der RV. Umgekehrt meldet die RV die bereits
eingeleiteten Massnahmen an die Makasi-
Beraterin. Nur so kann ein umfassendes
Case-Management gewihrleistet werden.

v

v

RV stellt Kostengesuch an SEM

fiir Bericht

2. um Anschlusslésungen geht: Bei Verteilung
in den Kanton, eine mogliche stationire
Aufnahme bei der FIZ oder bei Riickfithrung
ins Dublin- oder Herkunftsland sind alle
Schritte in der Ubergangsphase sorgfiltig zu
planen und abzusprechen, damit im Interes-
se der Betroffenen vorgegangen werden kann.

3. um die Unterstiitzung in einem moglichen
Strafverfahren geht.



Richtiges Handeln bei Verdacht auf Menschenhandel

Sie haben einen Verdacht: Aufgrund einer Beobachtung, einer Ausserung,
Ihres Eindrucks

Klirung/Orientierung: Versuchen Sie zu formulieren, wieso Sie einen
Verdacht haben, nehmen Sie Kontakt mit SpezialistInnen auf, lassen Sie
sich beraten: FIZ: contact@fiz-info.ch | 044 436 90 90

Vernetzung: Ermoglichen Sie den Kontakt mit einer Opferschutzorgani-
sation, bieten Sie hierbei Unterstiitzung an, z. B. ein Telefonat oder
Begleitung. Informieren Sie tiber die spezialisierte Fachstelle — ohne
Bedringnis, immer mit Einverstindnis

Die Situation der/des Betroffenen beeinflusst deren/
dessen Verhalten

Personliche Faktoren wie Scham, Schuldge-
fiithle, Trauma, involvierte oder betroffene
Familien/Partner, psychische und physische
Verfassung, Misstruaen, Angst

Externe Faktoren wie fortbestehende
Drohung/Gewalt/Druck,
Gesprichssituation, Angst vor Ablehnung,
Unverstdndnis oder Unglaube

Ein Telefongesprich mit einer Makasi-Beraterin
des FIZ ist oft hilfreich, um Angst abzubauen

und Orientierung zu schaffen.
Telefon: 044 436 90 00

FIZ Makasi bietet:

Vertrauliche Beratung fiir Sie

Spezifische, spezialisierte Kenntnisse und
Erfahrung

Identifizierung

Spezialisiertes Opferschutzprogramm sowie
spezialisierte ambulante Beratung und
Betreuung

Vor dem Gesprich/wihrend der Begegnung — Ihr
Verhalten

Unbeobachtete Situation schaffen
Sicherheit und Vertrauen fordern: z. B.
gleichgeschlechtliche und geschulte Dolmet-
scherIln

Wahl Dolmetscherln ist wichtig!

Hilfe bei der Erfiillung der Grundlegenden
Bediirfnisse anbieten

Fiir das Gesprich
¢ Abschweifungen zulassen, auf Anhaltspunk-

te eingehen

Zeit lassen, Zeit schaffen, Pausen beachten
Offene Haltung, Bewusstsein fiir verschiede-
ne Rollen und personliche Hintergriinde
Beachten Sie: Verschweigen ist nicht Liigen,
kognitive Fahigkeiten und Ausdruck sind
unterschiedlich, nehmen Sie Wiederstand
nicht personlich

Vermeiden

In der Geschichte bohren —> Gefahr der
Re-Traumatisierung

Kein Bedringen, keine Antworten erzwin-
gen

Nicht tiber den Kopf der/des Betroffenen
hinweg agieren

Keine Befragung
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