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1. Zusammenfassung

Dass der Bundesrat die Schweizer Biodiversitat, Landschaft und das baukulturelle Erbe mit der NHG-
Revision besser sichern will, wird sehr begrisst. Denn heute wird deutlich zu wenig fur den Schutz
unserer Lebensgrundlagen getan. Der Druck auf die Biodiversitat, das baukulturelle Erbe und die
Landschaft wird weiter ansteigen, wahrend die Nachfrage nach Okosystem- und Landschaftsleistun-
gen zunehmen wird.

Der Auftrag, die Biodiversitat, Landschaft und das baukulturelle Erbe zu sichern und zu férdern, be-
steht bereits heute nach Gesetz und Verfassung. Die Biodiversitatsinitiative will die rechtlichen Grund-
lagen gezielt erganzen und die Umsetzung entscheidend voranbringen. Fir einen zielfiihrenden indi-
rekten Gegenvorschlag reicht es deshalb nicht, wenn der Bundesrat bei der Biodiversitat nach eige-
nen Aussagen seine bisherige Politik bestatigt und neu primar eine Starkung des 6kologischen Aus-
gleichs in Siedlungen und Agglomerationen vorsieht. Angesichts des vom Bundesrat aufgezeigten
schlechten Zustands der Biodiversitat braucht es umfassende und wirksame Massnahmen. Fir den
Schutz von Biodiversitat, Landschaft und baukulturellem Erbe tragen wir eine gemeinsame Verantwor-
tung auf nationaler und kantonaler Ebene.

Der Bundesrat anerkennt in der NHG-Revision in klaren Worten, dass sich die Biodiversitat in der
Schweiz in einem besorgniserregenden Zustand befindet, der sich weiter verschlechtert. Der vom
Bundesrat genannte «Auftrag, in allen Landesteilen und Lebensraumtypen den notwendigen Raum fiir
die biologische Vielfalt zu sichem»' setzt fiir die Biodiversitat aus fachlicher Sicht den richtigen
Schwerpunkt bei der Flachensicherung. Die vorgeschlagene NHG-Revision wird diesem Auftrag nur
teilweise gerecht, weshalb an der Vorlage gezielte Anpassungen notwendig sind. Entscheidend ist, die
noch vorhandenen Naturwerte der Schweiz zu bewahren und wichtige Okosysteme wiederherzustel-
len. Ihr Schutz sichert die Lebensqualitat, erhdht die Resilienz sowie die Okosystemdienstleistungen
und ermdglicht zugleich auch zukinftigen Generationen eine Entwicklung.

Da das geltende Recht den allergrossten Teil der Aufgaben im Naturschutz, in der Sicherung der Bio-
diversitat und in der Bewahrung der Landschaft und des baukulturellen Erbes abdeckt, pladieren wir
fur eine schlanke NHG-Revision. Einen zentralen Revisionspunkt im NHG muss die Okologische Inf-
rastruktur bilden. Sie ist zwar durch das geltende Gesetz durchaus abgedeckt, aber verstreut auf ver-
schiedene Artikel. Ein eigener Artikel und eine explizite Erwéhnung der Okologischen Infrastruktur im
NHG ist wichtig. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass der Erhalt der Biodiversitat in der Schweiz
mehr Flache mit wertvollen Lebensrdumen bedingt. Der Bundesrat hat die Okologische Infrastruktur
bereits 2012 in seiner Strategie Biodiversitat Schweiz beschlossen?. Die Okologische Infrastruktur ist
zudem ein wichtiger Teil der Strategie und des Aktionsplans Klimawandel® und des Raumkonzepts
Schweiz*. Der Aufbau der Okologischen Infrastruktur ist deshalb vordringlich. Der vom Bundesrat
genannte Prozentsatz Schutzflachen ist allerdings qualitativ und quantitativ ungeniigend. Es brauchte
einen schnelleren Aufbau mit einem Zwischenziel von mindestens 20% bis 2030°. Denn «ein quantita-
tiv und qualitativ ausreichender Umfang der Lebensrdume stellt die unabdingbare Grundlage flir den
Erhalt der Biodiversitat dar», wie der Bundesrat betont.®

Bei der Baukultur und Landschaft ist der Handlungsbedarf ebenfalls hoch. Das hat der Bundesrat
2018 festgehalten: «Bei regional unterschiedlichen 6konomischen und gesellschaftlichen Realitaten ist
jedoch unlibersehbar, dass das Ziel einer hohen baukulturellen Qualitat der Umwelt zunehmend eine
Herausforderung darstellt und in den letzten Jahrzehnten oftmals nicht erreicht wurde.»”

Im Bereich der Baukultur verabschiedete der Bundesrat am 26. Februar 2020 die interdepartementale
Strategie zur Foérderung der Baukultur (Strategie Baukultur). Der indirekte Gegenvorschlag nimmt

Erlauterungen des Bundesrats, Seite 22

Strategie Biodiversitat Schweiz des Bundesrates, Seiten 57-59

Anpassung an den Klimawandel in der Schweiz, Aktionsplan 2020-2025, Seite 59
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5 Bei einem heutigen Anteil Schutzflachen ohne nicht langfristig geschiitzte Flachen von rund 10% und einem
voraussichtlichen Bedarf von 30% im Jahr 2040 errechnet sich der Flachenanteil fiir das Zwischenziel 2030 auf
rund 20%.
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diese Entwicklung auf und stellt dem im Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) verankerten Schutz-
und Schonungsgedanken des heimatlichen Landschafts- und Ortsbildes, geschichtlicher Statten sowie
den Natur- und Kulturdenkmalern das Forderinstrument «Hohe Baukultur» an die Seite. Damit starkt
der indirekte Gegenvorschlag den Landschafts- und Heimatschutz durch ein zukunftsgerichtetes For-
derinstrument. Weiter soll die bereits heute geltende, jedoch ungeniigend umgesetzte Pflicht der Kan-
tone und Gemeinden, die Bundesinventare (BLN, ISOS, IVS) zu beriicksichtigen, im Natur- und Hei-
matschutzgesetz verankert werden. Der vom Bundesrat erarbeitete Vorschlag beabsichtigt im Kern
die heutige, in der Praxis etablierte Anwendung auf Gesetzesstufe festzuschreiben. Damit werden
Legalitatsprinzip und Rechtssicherheit gestarkt. Damit jedoch die Berlcksichtigungspflicht nach gel-
tendem Recht vollstandig erfasst wird, braucht es eine Anpassung des Vorschlages des Bundesrates.
Zentral fur einen korrekten Vollzug ist zusatzlich, dass den Schutzorganisationen auch bezlglich der
Einhaltung der Berlicksichtigungspflicht ein Beschwerderecht eingeraumt wird.

Zum Schonungsgebot und zur Forderung einer ungeschmalerten Erhaltung des Kerngehaltes der
Schutzobjekte des Bundes gibt der indirekte Gegenvorschlag keine Antworten. Die Initianten begeg-
nen dieser Schwache mit verschiedenen Antragen.

Entscheidend fir die Sicherung und Forderung der Biodiversitat, der Landschaft und der Baukultur
sind zudem die finanziellen und personellen Mittel. Die diesbeziiglichen Aussagen in den Erlauterun-
gen sind noch zu optimistisch. Der Finanzbedarf fiir die Férderung der Biodiversitat kann erst abge-
schétzt werden, wenn die nétigen Massnahmen fiir die Okologische Infrastruktur bekannt sind. Es ist
aber bereits jetzt klar, dass es deutlich mehr Finanzen braucht fiir die Biodiversitat in der Schweiz und
dass der Bund einen weitaus héheren Anteil Gbemehmen muss als in den Erlauterungen vorgesehen.
Zudem braucht es sowohl beim BAFU, als auch bei anderen Bundesamtern und den Kantonen deut-
lich mehr personelle Ressourcen. Der Bundesrat muss prifen, wie er diesen Bedarf decken kann,
maoglicherweise am besten mit einer Art Impulsprogramm, in dem der Bund die Kantone auch bei den
personellen Ressourcen unterstitzt.



Die wichtigsten Punkte zum indirekten Gegenvorschlag aus Sicht des Trager-
vereins der Biodiversitatsinitiative

Bereich Biodiversitit

Natur- und Heimatschutzgesetz

Die vom Bundesrat bereits 2012 beschlossene Okologische Infrastruktur soll gestarkt und kon-
kretisiert und deshalb mit einem eigenen Artikel in das NHG aufgenommen werden mit ihren
Kerngebieten und Vernetzungsgebieten von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung.

Das vom Bundesrat vorgeschlagene Flachenziel fur Schutzflachen bis 2030 kann ein wichti-
ges Zwischenziel beim Aufbau der Okologischen Infrastruktur bilden und ist von 17% auf 20%
zu erhohen.

Beim ©Okologischen Ausgleich sollen die Kantone und Gemeinden ihren Handlungsspielraum
behalten kénnen. Die Biodiversitat im Siedlungsraum soll mittels eines Impulsprogramms des
Bundes gefordert werden.

Das wichtige Instrument der Férderung der Artenvielfalt mit spezifischen Massnahmen fiir prio-
ritare Tier- und Pflanzenarten soll gestarkt werden.

Landwirtschaftsgesetz

Der verstarkte Beitrag der Landwirtschaft fiir die Biodiversitat durch vorschriftsgemasse Be-
wirtschaftung der nationalen, regionalen und lokalen Biotope wird begrtisst. Ihr Beitrag soll noch
wirksamer werden durch qualitativ hochstehende Biodiversitatsforderflachen und ihren Beitrag
zum Aufbau der Okologischen Infrastruktur im Bereich der Vernetzung.

Bereich Landschaft und Baukultur

Natur- und Heimatschutzgesetz

Die Férderung der Baukultur wird begrisst.

Bei den Schutzobjekten nach Art. 5 NHG soll die Bewahrung des Kerngehalts der Schutzwerte
garantiert werden.

Die Beriicksichtigung der Inventare des Bundes bei der Erfullung von kantonalen Aufgaben
soll erganzt werden, um der heutigen Rechtslage zu entsprechen. Zudem soll das Beschwerde-
recht darauf ausgedehnt werden.




2. Einschatzung der Vorlage

2.1. Bereich Biodiversitat

Herausforderungen beim Schutz der Biodiversitat und Notwendigkeit zusatzli-
chen Handelns

Die Biodiversitat in der Schweiz befindet sich heute in einem besorgniserregenden Zustand, der sich
anhaltend verschlechtert®. Der schlechte Zustand der Biodiversitat in der Schweiz ist durch den Bun-
desrat, die OECD, die Wissenschaft und das Parlament vielfach dokumentiert®. Der Handlungsbedarf
ist gross und betrifft alle Ebenen des Staates, den Bund, die Kantone und die Gemeinden. Die vielfal-
tigen Leistungen der Biodiversitat fur Gesellschaft und Wirtschaft sind zunehmend gefahrdet. Der
Druck auf die Biodiversitat wird aufgrund der Intensivierung der Landnutzung, Bevoélkerungsentwick-
lung sowie der steigenden Wohn- und Mobilitatsanspriiche weiter zunehmen. Nach jahrzehntelangen
grossen Verlusten an Biodiversitat liegt der Zustand heute deutlich unter dem, was fir die langfristige
Sicherung ndtig ist. Es braucht deshalb die rasche Erhaltung der noch bestehenden Naturwerte unse-
res Landes und die Wiederherstellung prioritarer Okosysteme'?. Der anhaltende Biodiversitatsverlust
in der Schweiz macht deutlich, dass die bisherigen Bemihungen von Bund, Kantonen und Dritten
nicht ausreichen, um den kritischen Zustand der Artenvielfalt in unserem Land zu verbessern'".

Die vorliegende Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) inklusive den weiteren Geset-
zesanpassungen ist vom Bundesrat als indirekter Gegenvorschlag zur eidgendssischen Volksinitiative
«F0r die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative)» konzipiert. Diese fordert unter
anderem, «dass Bund und Kantone daflr sorgen, dass die zur Sicherung und Starkung der Biodiversi-
tat erforderlichen Flachen, Mittel und Instrumente zur Verfigung steheny.

Der Bundesrat hat die strategischen Ziele der Schweiz im Bereich der Biodiversitat in seiner Strategie
Biodiversitat Schweiz (SBS) umfassend dargestellt und begriindet'?. Einen Schwerpunkt der Strategie
Biodiversitat Schweiz und des Aktionsplans bildet die Schaffung und die Weiterentwicklung der Oko-
logischen Infrastruktur'®. Diese stellt der Natur ein Netzwerk aus miteinander verkniipften Schutzge-
bieten von hoher Lebensraumqualitat zur Verfiigung. Dieses Netzwerk ist fiir das Uberleben der Arten
zentral.

Mit der vorliegenden NHG-Revision will der Bundesrat bestimmte Anliegen der Biodiversitatsinitiative
und die Herausforderungen aus dem schlechten Zustand der Biodiversitat in der Schweiz aufnehmen
und nach seinen Angaben «in allen Landesteilen und fir alle Lebensraumtypen die notwendige Fla-
che fiir die biologische Vielfalt sichern.»'.

Erlauterungen des Bundesrats, Seite 16
9 Unter anderem:
> Bundesrat (2018). Umwelt Schweiz 2018.
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/dokumentation/umweltbericht/umweltbericht-2018.html
> BAFU (2017): Biodiversitat in der Schweiz: Zustand und Entwicklung.
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/biodiversitaet-
schweiz-zustand-entwicklung.html
> OECD (2017): OECD Umweltpriifbericht Schweiz 2017
www.oecd-ilibrary.org/environment/oecd-umweltprufbericht-schweiz-2017-kurzfassung 9789264265998-de
> Forum Biodiversitat Schweiz der Scnat (2015): Zustand der Biodiversitat in der Schweiz 2014 — Die Analyse
der Wissenschaft.
https://biodiversitaet.scnat.ch/publications/books/uuid/i/98c36b3f-f463-5f14-9f45-8ac30af9c419-
Zustand der Biodiversitdt in der Schweiz 2014 - Die Analyse der Wissenschaft
> Geschéaftsprifungskommission des Standerates (2021): Schutz der Biodiversitat in der Schweiz.
www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gpk-s-2021-02-22.aspx
10 Zum Beispiel Uno-Dekade fiir die Wiederherstellung der Okosysteme 2021-2030
https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/73/284
1 Erlauterungen des Bundesrats Seite 8
12 www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/publikationen-studien/publikationen/strategie-
biodiversitaet-schweiz.html
13 Erlauterungen des Bundesrats, Seite 8
4 Medienmitteilung des Bundesrats vom 31.3.2021
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Es ist zu begrissen, dass der Bundesrat den zusatzlichen Handlungsbedarf fiir die Biodiversitat aner-
kennt und konkrete Vorschlage fiir notwendige Verbesserung macht.

Einschatzung der NHG-Revision aus Sicht Biodiversitat

Die Verpflichtung zum Schutz der Natur und zur Sicherung der Biodiversitat besteht mit den Artikeln 2
Abs. 4, 73 und 78, insbesondere Abs. 4, in der Bundesverfassung seit langem. Das Natur- und Hei-
matschutzgesetz verlangt und emmaglicht seit 1966 und nach einer grésseren Revision noch konkreter
seit 1988 im Bereich Biodiversitat eigentlich alle nétigen Massnahmen fir Natur und Biodiversitat,
insbesondere mit den Artikeln 18ff. In den meisten Bereichen geht es demnach um ein Vollzugsdefizit
und weniger um fehlende gesetzliche Grundlagen. Der Bedarf fur deutlich mehr finanzielle Mittel ist
seit Jahren ausgewiesen'. Die GPK-S hat im Februar 2021 auch das Problem der ungentigenden
personellen Ressourcen deutlich gemacht'®. Dieses Problem besteht nicht allein auf nationaler, son-
dern ebenso auf kantonaler Ebene. Die GPK-S kommt in ihrem Bericht zu folgendem Fazit: «Sie be-
dauert, dass der Bundesrat dem Schutz der Biodiversitat in der Vergangenheit keine gréssere Prioritat
einrdumte.» Es ist deshalb dringend und zugleich sehr zu begrissen, dass der Bundesrat dies mit
dem indirekten Gegenvorschlag andem will.

Eine Analyse der strategischen Ziele der Schweiz in der Strategie Biodiversitat Schweiz des Bundes-
rats zeigt, dass im NHG nur wenige Teile angepasst werden miissen, um die Ziele zu erreichen. Es
geht primar um die Verankerung der Okologischen Infrastruktur mit ihren Kerngebieten und Vernet-
zungsgebieten, um die Verstarkung der immer wichtiger werdenden Artenférderung und um die erfor-
derlichen personellen und finanziellen Mittel. Dazu werden im Folgenden die entsprechenden Antrage
gestellt.

Im Vergleich mit dem Vorschlag des Bundesrats pladieren wir grundsatzlich fir eine so schlanke
NHG-Revision wie mdglich, die sich im Bereich Biodiversitat auf die genannten Schwerpunkte Okolo-
gische Infrastruktur und Artenférderung konzentriert. Anpassungen ohne klaren Mehrwert fur die Natur
und Biodiversitat der Schweiz empfehlen wir wegzulassen.

Zu begrussen ist, dass der Bundesrat einen Schwerpunkt auf die Flachensicherung fiir die Biodiversi-
tat legt. Das Ziel, bis 2030 einen bestimmten Prozentsatz der Flache der Schweiz als Biodiversitats-
Schutzgebiete auszuscheiden, ist ein gutes Zwischenziel auf dem Weg zur Okologischen Infrastruktur,
die der Bundesrat bereits 2012 beschlossen hat und deren Fertigstellung er zuerst auf 2020 und dann
2015 auf das Jahr 2040 festgelegt hat. Da es sich bei den vom Bundesrat genannten 17% um ein auf
interationaler Ebene politisch festgelegtes Zwischenziel handelt, das bis Ende 2020 hatte erreicht
sein mussen, soll nicht ein solches Zwischenziel im Vordergrund stehen. Vielmehr soll direkt die Errei-
chung des Hauptziels des Aufbaus und Unterhalts der Okologischen Infrastruktur ins Gesetz ge-
schrieben werden. Ein Zwischenziel bis 2030, wie es der Bundesrat vorschlagt, kann die Erreichung
des Hauptziels entscheidend unterstiitzen, es muss dazu aber noch prazisiert und vom Prozentsatz
her angepasst werden.

In den Erlauterungen ist der Finanzbedarf sowohl der Initiative als auch des Gegenvorschlags ge-
nannt. Diese Zahlen sind in der definitiven Botschaft an das Parlament zu revidieren. Im Initiativtext
werden die «erforderlichen Mittel» genannt, ohne diese bereits exakt zu fassen. Bei einer Annahme
der Verfassungsanderungen miissten diese auf Grund der «erforderlichen Flachen» und «erforderli-
chen Instrumente» detailliert berechnet werden. Die Ausfiihrungen des Bundesrats in den Erlauterun-
gen in Kapitel 4.2.1 und 4.2.2 sind unvollstandig und bilden noch keine sinnvollen Schatzungen flur
den mittel- und langerfristigen Bedarf.

Wir schlagen einerseits im Bereich der Flachensicherung Anpassungen am Gesetzestext vor, die
Auswirkungen auf die Finanzen haben kénnen. Andererseits ist beim 6kologischen Ausgleich grund-
satzlich das bisherige Konzept beizubehalten, weshalb vermutlich die Kostensteigerung fur diese Auf-
gabe nicht so hoch ausfallt. Im Bereich der zusatzlichen Schutzgebiete und der Vernetzungsgebiete

15 Zum Beispiel allein fiir die bestehenden Biotope von nationaler Bedeutung:
https://infohabitat.ch/wp-content/uploads/2019/01/BIOP_Kosten Biotope Bericht def 19042017 de.pdf
16 www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gpk-s-2021-02-22.aspx



https://infohabitat.ch/wp-content/uploads/2019/01/BIOP_Kosten_Biotope_Bericht_def_19042017_de.pdf
http://www.parlament.ch/press-releases/Pages/mm-gpk-s-2021-02-22.aspx

braucht es neue, fundierte Berechnungen, sobald gemass dem Ziel des Bundesrates «die in allen
Landesteilen und fir alle Lebensraumtypen die fur die biologische Vielfalt zu sichernde notwendige
Flache»'” bekannt ist. Diese Okologische Infrastruktur ist gemass Beschluss des Bundesrats bis 2040
fertigzustellen'®. Es braucht deshalb Uber die nichsten zwei Jahrzehnte einen klaren Plan zum jahrlich
zu erwartenden Finanzbedarf und zur Finanzierung. Und das tber die Dauer des Aufbaus der Okolo-
gischen Infrastruktur, da der Finanzbedarf nicht sogleich nach Inkrafttreten der NHG-Revision anfallen
wird.

Ganz wichtig ist im Zusammenhang mit den Finanzen der Anteil, der vom Bund gedeckt wird. Gemass
den Angaben des Bundesrats in den Erlauterungen hatten die Kantone (und Gemeinden) 60 Prozent
der zusatzlichen Kosten zu tragen. Das ware nicht statthaft. Der Art. 78 Abs. 4 weist dem Bund die
Aufgabe zu, bedrohte Arten vor der Ausrottung zu schitzen. Im Bereich der Biodiversitat ist diese
Bestimmung ganz wichtig. Die anderen Absatze von Art. 78 weisen Aufgaben starker den Kantonen
zu. Es ist richtig, dass Natur- und Heimatschutz gemass NFA weiterhin eine Verbundaufgabe von
Bund und Kantonen darstellt, auch im Bereich der Biodiversitat nach Abs. 4. Die Okologische Infra-
struktur ist aber vor allem auch eine nationale Aufgabe, die der Bundesrat in Umsetzung der internati-
onalen Biodiversitatskonvention aufbaut und unterhéit’®. Der Bund muss sich daran in deutlich starke-
rem Mass beteiligen als mit den vom Bundesrat vorgesehenen 40 Prozent. Wir gehen von einem
Bundesanteil von 60-80 Prozent aus. Der Verteilschliissel kann aber erst festgelegt werden, wenn die
notwendigen Flachen und damit die Kosten bekannt sind.

Bereits 2009 erschien eine Studie der Forschungsanstalt WSL, die allein fiir die Biotope von nationaler
Bedeutung, die rund 2 Prozent der Landesflache ausmachen, eine Verdoppelung bis Verdreifachung
der Mittel fir Werterhaltung und Unterhalt veranschlagte und fiir die nétigen Wiederherstellungs-
massanahmen, gerechnet auf zehn Jahre nochmals rund die gleiche Zunahme?°. Diese Sanierung der
Biotope von nationaler Bedeutung (Erlduterungen Seiten 44, 46 und 48) muss unabhangig von der
vorliegenden NHG-Revision dringendst angegangen werden. Denn viele der vom Bundesrat genann-
ten Aufgaben sind bereits auf Grund des aktuellen Rechts in Verfassung und Gesetz zu erfillen. Da-
bei ware es unhaltbar, wenn fiir die nationalen (!) Biotope die Kantone fast 60 Prozent der Kosten
tragen mussten, der Bund nur rund 40, wie das die Kostenberechnung des Bundesrats in den Erlaute-
rungen vermuten lasst.

Ebenso entscheidend sind die personellen Ressourcen zur Bewaltigung der Aufgaben. Beim Bund
sind die neuen Stellenprozente primar fiir die Okologische Infrastruktur einzusetzen und zusatzlich zu
erhohen. Im Gegensatz zur Darstellung in den Erlauterungen sind nicht nur beim Bund, sondern ins-
besondere auch bei den Kantonen zusatzliche personelle Mittel ndtig, um die Aufgaben bewaltigen zu
kénnen. Der Bund muss deshalb auch Formen finden, um die personellen Ressourcen der Kantone
starken zu kdnnen und die dazu nétigen finanziellen Mittel zur Verfigung stellen.

In die Biodiversitat zu investieren, ist sehr gut eingesetztes Geld! Einerseits sind die vom Bundesrat
dargestellten hohen Kosten des Nicht-Handels zu bertcksichtigen. Andererseits kommen die fiir die
Massnahmen fiir die Biodiversitat eingesetzten finanziellen Ressourcen der Schweizer Wirtschaft und
insbesondere dem lokalen Gewerbe zugute. Effektiv sind es zu rund 40% die Landwirtschaft, gut 20%
die Bauwirtschaft und zu rund 40% die Planungsbiiros, Forstbetriebe und Unterhaltsfirmen, die am
meisten profitieren?'. Da es bei der Sicherung der Biodiversitat um unsere Lebensgrundlage geht, sind
zusatzliche Mittel fiir die Biodiversitat gut investiertes Geld.

Zusammenfassend ist eine Verstarkung des Einsatzes fiir die Biodiversitdt und eine NHG-Revision,
die diesem Ziel dient, dringend nétig und zu begrussen.

7 Medienmitteilung des Bundesrats vom 31.3.2021
8 Medienmitteilung des Bundesrats vom 18.2.2015:
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/dokumentation/medienmitteilungen/anzeige-nsb-unter-
medienmitteilungen.msg-id-56250.html
19 Erlauterungen des Bundesrats Seite 8
z.B. Bericht in der NZZ vom 8.4.2009:
www.wsl.ch/fileadmin/user upload/WSL/Projekte/biotopschutzkosten/nzz 090804 biotopschutzko.pdf
21 Erlauterungen Seite 50
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2.2. Bereich Baukultur und Landschaft

Einordnung

Der schlechte Zustand der Schweizer Landschaft und des baukulturellen Erbes zeigt: Es wird deutlich
zu wenig fur den Schutz der baukulturellen und landschaftlichen Qualitdten getan. Der Druck auf das
baukulturelle Erbe und die Landschaft wird aufgrund der Bevdlkerungsentwicklung, der steigenden
Wohn- und Mobilitdtsanspriiche sowie der erwiunschten Siedlungsentwicklung gegen Innen weiter
ansteigen, wahrend die damit einhergehende Nachfrage nach Landschaftsleistungen zunehmen wird.
Hochste Zeit also, die landschaftlichen, baukulturellen und archdologischen Qualitdten politisch erns-
ter zu nehmen und flr die Zukunft zu sichern.

Die Initiative «Fur die Zukunft unserer Natur und Landschaft (Biodiversitatsinitiative)» will das land-
schaftliche und baukulturelle Erbe auf Verfassungsstufe mit folgenden Hauptanliegen fiir kiinftige Ge-
nerationen sichern:

e Landschaft und baukulturelles Erbe starker beriicksichtigen: Was unter rechtlichem Schutz
steht, soll auch effektiv Schutz geniessen. Und flir das, was nicht unter formlichem Schutz steht,
jedoch schutzwiirdig ist, sind die nétigen Massnahmen gegen fortschreitende Verluste zu ergrei-
fen.

> siehe Art. 78a Abs. 1 Bst. a (Bewahrungsgebot, Berlicksichtigungspflicht)
> siehe Art. 78a Abs. 1 Bst. b (Schonungsgebot)

o Stufengerechte Interessenabwagung bei erheblichen Eingriffen in Schutzobjekte und
Schutz des Kerngehaltes: Mit der Initiative wird in der Verfassung festgehalten, dass fiir erheb-
liche Eingriffe in Schutzobjekte des Bundes (berwiegende Interessen von gesamt-
schweizerischer Bedeutung vorliegen mussen, fur erhebliche Eingriffe in kantonale Schutzobjekte
Uberwiegende Interessen von kantonaler oder gesamtschweizerischer Bedeutung. Mit dieser
Vorgabe kénnen Schutzobjekte von gesamtschweizerischer Bedeutung nicht fir kantonale Parti-
kularinteressen geopfert werden. Zudem mussen die Merkmale, um deren Willen das Objekt un-
ter Schutz gestellt wurde und die den Kern seines Werts ausmachen, in jedem Fall erhalten blei-
ben.

> siehe Art. 78a Abs. 3 (stufengerechte Interessenabwagung, ungeschmalerte Erhaltung Kem-
gehalt)

Der Bundesrat anerkennt den Handlungsbedarf und setzt der Initiative den vorliegenden, indirekten
Gegenvorschlag gegeniber. Dieser reagiert auf die oben aufgefiihrten Hauptanliegen der Initianten im
Bereich Landschaft und Baukultur mit den folgenden Vorschlagen:

e  Berlcksichtigungspflicht fiir Bundesinventare fiir Kantone und Gemeinden auf Gesetzesstufe
verankert. (siehe NHG, neu: Art. 12h)

e  Forderung einer umfassenden Baukultur. (sh. NHG, neu: Art. 1 Bst. f, Abschnitt 2a, Art. 17b und
17c)

Wirdigung des indirekten Gegenvorschlages aus Sicht Baukultur und Land-
schaft

Auf Initiative der Schweiz wurde das Konzept Baukultur im Januar 2018 von den Kulturministerinnen
und Kulturministern Europas politisch und strategisch verankert in der Erklarung von Davos, «Eine
hohe Baukultur fir Europa». Der Bundesrat verabschiedete in der Folge am 26. Februar 2020 die
interdepartementale Strategie zur Férderung der Baukultur (Strategie Baukultur).

Diese Beschllisse und ein damit verbundenes umfassendes Verstandnis von Baukultur im Umgang
mit der bebauten und unbebauten Umwelt leisten einen wichtigen Beitrag an eine nachhaltige raumli-
che Entwicklung der Schweiz.



Der indirekte Gegenvorschlag nimmt diese Entwicklung auf und stellt dem im Natur- und Heimat-
schutzgesetz verankerten Schutz- und Schonungsgedanken des heimatlichen Landschafts- und Orts-
bildes, geschichtlicher Statten sowie den Natur- und Kulturdenkméalem das Férderinstrument «Hohe
Baukultur» an die Seite. Damit starkt der indirekte Gegenvorschlag den Natur-, Landschafts- und
Heimatschutz durch ein zukunftsgerichtetes Forderinstrument, welches das baukulturelle und archao-
logische Erbe sowie die Landschaft mitdenkt und damit zu einem zentralen Aspekt der rdumlichen
Entwicklung macht.

Weiter soll die bereits heute geltende, jedoch ungeniigend umgesetzte Pflicht der Kantone und Ge-
meinden, die Bundesinventare zu bertcksichtigen, im Natur- und Heimatschutzgesetz verankert wer-
den. Der vom Bundesrat erarbeitete Vorschlag beabsichtigt im Kern die heutige, in der Praxis etablier-
te Anwendung auf Gesetzesstufe festzuschreiben. Damit werden Legalitatsprinzip und Rechtssicher-
heit gestarkt, was aus Sicht der Initianten einem wichtigen Anliegen der Kantone und der Bauwirt-
schaft entspricht. Die Analyse des Vorschlages zeigt jedoch, dass der neue Artikel 12h seiner Zielset-
zung nicht gerecht wird und in letzter Konsequenz hinter die heute geltende Praxis und Rechtspre-
chung zurlckfallt. Die Initianten beantragen aus diesem Grund eine Erganzung des entsprechenden
Artikels. Zentral fir einen korrekten Vollzug ist, dass den Schutzorganisationen auch beziiglich der
Einhaltung der Berlicksichtigungspflicht ein Beschwerderecht entsprechend Art. 12 ff NHG eingeraumt
wird. In einem Antrag machen wir dazu in einem neuen Artikel 12i einen Vorschlag.

Zum Schonungsgebot und zur Forderung einer ungeschmalerten Erhaltung des Kerngehaltes der
Schutzobjekte des Bundes gibt der indirekte Gegenvorschlag keine Antworten. Die Initianten begeg-
nen dieser Schwache mit den Antrdgen dazu in Art. 6 und 12h NHG und Art. 8a RPG.



3.

Begrindungen im Anhang.

Die Antrage und Bemerkungen betreffen folgende Bereiche:

AllgemeinfiBiodiversitsitillLandschaft

Antrage und Bemerkungen zum Entwurf des Bundesrats

Nr.

Vorschlag Bundesrat

Antrag

Bemerkung (eine ausfiihrliche Begriindung zu
ausgewdhlten Antrdgen ist im Anhang zu finden)

o1

Ersatz von Ausdriicken

«Forstwirtschaft» durch «Waldwirtschaft» ersetzt.
«forstwirtschaftlich» durch «waldwirtschaftlich»
ersetzt.

Zustimmung

02

Art. 1 Bst. d und d'*" Zweck

Dieses Gesetz hat zum Zweck, im Rahmen der
Zustandigkeit des Bundes nach Artikel 78 Absatze
2-5 der Bundesverfassung:

d. die einheimische Tier- und Pflanzenwelt sowie
ihre biologische Vielfalt zu schiitzen und ihre na-
turlichen Lebensraume zu schiitzen und zu ver-
netzen,;

dter. den Nutzen, der sich aus der nattrlichen und
landschaftlichen Vielfalt, Eigenart und Schénheit
fur Mensch und Umwelt ergibt, sicherzustellen;

f. die Baukultur zu férdern.

Zustimmung insbesondere zu Bst. f und mit Anpas-
sung in Bst. d'er

.... die Leistungen Nutzen;, welche die biologische
und landschaftliche ..._ Umwelt erbringen, und den
Eigenwert der Natur sicherstellen.

Die Anpassungen in den Bst. d und dt® sind an sich
unnétig, schaden aber nicht.

Der Begriff «Nutzen» in Bst. dt°" tont stark nach
personlicher Nutzniessung. Der Begriff «Leistun-
gen» ist besser geeignet.

Der hohe Wert der Biodiversitat (Eigenwert, Oko-
systemleistun-gen, Nutzlichkeit) ist zu erganzen. Er
leitet sich aus verschiedenen Artikeln der Bundes-
verfassung ab.

Details im Anhang

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Ergénzung von Art. 6 Abs. 2

Art. 6 Bedeutung des Inventars

2 Ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung
im Sinne der Inventare darf bei Erflillung einer Bun-
desaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn
ihr bestimmte gleich- oder héherwertige Interessen

Soll die Integritat der Schweizer Schutzobjekte nach
Art. 5 langfristig gesichert werden, muss das Recht
verhindern, dass den geschutzten Objekten jene
Merkmale entzogen werden, um deren Willen sie
unter Schutz gestellt wurden.

Der Kerngehalt der Schutzwerte ist in jedem Fall
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von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen.
Der Kerngehalt der Schutzwerte muss in jedem Fall
ungeschmalert erhalten bleiben.

unversehrt zu bewahren.

Details im Anhang

Art. 12h Beriicksichtigung der Inventare des
Bundes bei der Erfiillung von kantonalen
Aufgaben

Die Kantone berticksichtigen die Inventare des
Bundes nach Artikel 5 im Rahmen der Interessen-
abwagung bei ihren Planungen, insbesondere bei
der Richtplanung und der Nutzungsplanung nach
den Artikeln 6—12 sowie 14-20 des Raumpla-
nungsgesetzes

vom 22. Juni 19793 (RPG).

Der Art. sei wie folgt anzupassen:

Art. 12h Beriicksichtigung der Inventare des Bun-
des bei der Erfiillung von kantonalen

Aufgaben

Die Kantone beriicksichtigen die Inventare nach Arti-
kel 5 bei ihren Planungen, insbesondere in der Richt-
planung und der Nutzungsplanung nach den Arti-
keln 6-12 sowie 14—20 des Raumplanungsgesetzes
vom 22. Juni 1979 (RPG), sowie bei der Rechts-
anwendung im Einzelfall. Sie bewahren nach Mdg-
lichkeit die wesentlichen Qualitédten der Inventarobjek-
te.

Von hoher Prioritat

Als Anwendungsbereich wird nicht erwahnt, dass
die Kantone heute auch bei der Rechtsanwendung
im konkreten Einzelfall — namentlich bei Baubewiilli-
gungen — der Berlicksichtigungspflicht unterstehen.
Mit dieser Ergénzung wird Art. 12h in Ubereinstim-
mung mit der geltenden Rechtslage gebracht.

Zudem muss die Verpflichtung, auf die in den Bun-
desinventaren erfassten Objekte Riicksicht zu neh-
men — wo immer mdglich —in der Erhaltung dieser
Objekte finden.

Details im Anhang

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Neuer Art. 12i

Art. 12i (neu) Beschwerderecht

Gegen Entscheide kantonaler Behérden, in welchen
Artikel 12h anwendbar ist, steht den Organisationen,
die sich dem Naturschutz, dem Heimatschutz, der
Denkmalpflege oder verwandten Zielen widmen, das
Beschwerderecht zu. Die Artikel 12 — 12f sind sinn-
gemass anwendbar.

In der Praxis setzen die Kantone die Pflicht, bei der
Erflllung ihrer eigenen Aufgaben auf die Bundesin-
ventare Ricksicht zu nehmen, nicht immer richtig
um. Zentral fur einen korrekten Vollzug ist, dass den
Schutzorganisationen auch bezlglich der Einhal-
tung der Berlcksichtigungspflicht ein Beschwerde-
recht eingeraumt wird.

Details im Anhang

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vor-
handen

Der Art. sei wie folgt anzupassen:

14a Forschung, Ausbildung, Offentlichkeitarbeit,
Forderung der Artenvielfalt, Beratung
" Der Bund kann Beitrage ausrichten an:

a. Forschungsvorhaben;
b. Aus- und Weiterbildung von
Fachleuten;
c. Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung;
d. spezifische Massnahmen der

Die Sensibilisierung, etwa durch Naturzentren, ist
sehr wichtig. Die Férderung der Artenvielfalt mit
spezifischen Massnahmen («Artenférderung») ist
als Erganzung zum Naturschutz auf der ganzen
Flache und zum Gebietsschutz ein ganz wichtiges
Standbein des Naturschutzes.

Analysen zeigen, dass mind. 500 Arten auf solche
spezifischen Massnahmen angewiesen sind?.

Details im Anhang

22 Konzept Artenférderung Schweiz (BAFU 2012)
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Forderung der Artenvielfalt und

die dazugehorige Beratung

Abschnitt 2a: Forderung der Baukultur Zustimmung Von hoher Prioritat
Mit der Einflhrung des Abschnitt 2a wird das heute
im Natur- und Heimatschutzgesetz verankerte
Schutz- und Schonungsgebot des heimatlichen
Landschafts- und Ortsbildes, geschichtlicher Statten
sowie den Natur- und Kulturdenkmalern durch die
Férdermdglichkeit einer hohen Baukultur erganzt
und damit gestarkt.
Details im Anhang

Art. 17b Baukultur Zustimmung Die Kantone und mit ihnen die Stadte und Gemein-

"Der Bund achtet bei der Erflllung seiner Aufga- den sind fiir eine hohe Baukultur des Landes haupt-

ben nach Artikel 2 auf eine hohe Baukultur. Eine sachlich verantwortlich. Der Bund kann aber ge-

hohe Baukultur zeichnet sich bei allen Tatigkeiten, stlitzt auf Art. 78 Abs. 3 BV die Baukultur fordern.

die den Raum Der neue Artikel umschreibt die Grundsétze und

verandern, durch einen ganzheitlichen Ansatz aus, Aufgaben des Bundes im Bereich Baukultur und das

der auf hohe Qualitat in Planung, Verhaltnis zu den baukulturellen Belangen der Kan-

Gestaltung und Ausfiihrung ausgerichtet ist. tone.

2 Der Bund koordiniert die baukulturellen Tatigkei- Details im Anhang

ten der Bundesstellen und legt dafir

kohéarente strategische Ziele und konkrete Mass-

nahmen fest.

3 Er erganzt mit seinen baukulturellen Bestrebun-

gen die Forderung der Baukultur durch die Kanto-

ne.

Art. 17c Finanzhilfen und andere Formen der Zustimmung Der neue Artikel regelt die Unter-stiitzung des Bun-

Unterstiitzung

"Der Bund kann Organisationen von gesamt-
schweizerischer Bedeutung Finanzhilfen
gewahren fir ihre im 6ffentlichen Interesse liegen-
den Tatigkeiten zur Férderung der Baukultur.

2Er kann Finanzhilfen fiir Projekte zur Forderung
der Baukultur gewahren an:
a. Forschungsvorhaben;

des fiir die Férderung einer hohen Baukultur. Der
Bund schafft damit kein neues Subventionsgefass,
prazisiert jedoch die Finanzierung der Férdermass-
nahmen fir eine umfassende Baukultur neben den-
jenigen von Naturschutz, Heimatschutz und Denk-
malpflege.

Details im Anhang
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b. {-.\us— und Weiterbildung von Fachleuten;
c. Offentlichkeitsarbeit.

3Die Finanzierung richtet sich nach Artikel 27 des
Kulturférderungsgesetzes vom
11. Dezember 2009.

4 Der Bund kann Bestrebungen fiir eine hohe Bau-
kultur auch durch andere Leistungen,
insbesondere durch Beratung, Bereitstellung von
Informationen und Wissen sowie Zusammenarbeit
unterstitzen.

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Es sei ein neuer Art. einzufiihren:

Art. 18" (neu) Okologische Infrastruktur

! Zur Erhaltung und Férderung der einheimischen
Tier- und Pflanzenarten, ihrer biologischen Vielfalt
und ihrer schitzenswerten Lebensraume sorgen
Bund und Kantone fiir den Aufbau und Unterhalt der
oOkologischen Infrastruktur.

2 Die 6kologische Infrastruktur besteht aus den erfor-
derlichen Kerngebieten und Vernetzungs-gebieten,
die zusammen mit der nachhaltigen Nutzung der
Ubrigen Landschaft und der Artenférderung den Erhalt

der Biodiversitat gewahrleisten.

3 Die Kerngebiete, ihre Ausdehnung, Lage und Quali-
tat missen den Bediirfnissen gefahrdeter Arten und
Lebensraume Rechnung tragen sowie den Erhalt der
Biodiversitat sichern. Sie bestehen aus:

a. Kernzonen der Nationalparke nach Artikel 23f
Absatz 3 Buchstabe a und der Naturerlebnisparke
nach Artikel 23h Absatz 3 Buchstabe a sowie der
Nationalpark nach dem Nationalparkgesetz vom
19. Dezember 1980;

b. Moore von besonderer Schonheit und von natio-
naler Bedeutung nach Artikel 23a, weitere Biotope
von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a sowie
Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung

Von sehr hoher Prioritat

Der Aufbau der Okologischen Infrastruktur ist die
grésste Naturschutzaufgabe der Schweiz der
nachsten zwei Jahrzehnte.

Die Okologische Infrastruktur hat der Bundesrat in
seiner Strategie Biodiversitat Schweiz beschlossen
und im Aktionsplan Biodiversitat als ,Kernanliegen
der Biodiversitatsstrategie“ deklariert. Im Rahmen
der Umsetzung des Aktionsplans laufen diverse
Vorarbeiten fiir die Planung und den Aufbau.

Die Okologische Infrastruktur fand bereits Eingang
in das Landschaftskonzept Schweiz und ist ein
wichtiger Teil des Aktionsplans Anpassung Klima-
wandel. Sie wird auch mit dem Raumkonzept
Schweiz aufgenommen. Im Entwurf des Erlautern-
den Berichts zur Revision des Landwirtschafts-
gesetzes ist mehrfach von der Okologischen Infra-
struktur die Rede.

Es ware nicht verstandlich, wenn in einer NHG-
Revision die Okologische Infrastruktur, das vom
Bundesrat als Kernanliegen der Strategie bezeich-
nete Vorhaben, nicht genannt und definiert wiirde.

Der neue Artikel folgt der Definition der Okologi-
schen Infrastruktur sowohl des BAFU als auch der
interdisziplindren Fachgruppe Okologische Infra-

13




nach Artikel 18b, jeweils einschliesslich der Puf-
ferzonen der Biotope;

c. Schutzgebiete nach Artikel 11 Absatze 1, 2 und 4
des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 und Gebiete
von nationaler Bedeutung nach Art. 7a des Bun-
desgesetzes vom 21. Juni 1991 Uber die Fische-
rei, soweit diese aufgrund der Qualitat der enthal-
tenen Lebensrdume der langfristigen Sicherung
gefahrdeter Arten und der Biodiversitat dienen;

d. Waldreservate nach Artikel 20 Absatz 4 des
Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991;

e. sowie weiteren schitzenswerten Lebensrdumen
mit langfristiger Sicherung fiir die Biodiversitat
nach Abs. 4 und 5 (Biodiversitéats-gebiete).

Der Anteil der Landesflache der Kerngebiete muss

bis 2030 mindestens 20 Prozent betragen.

4 Der Bundesrat bezeichnet nach Anhérung der Kan-
tone die Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeu-
tung und bestimmt ihre Lage und generellen Schutz-
ziele.

5 Die Kantone ordnen die langfristige Sicherung und

den Unterhalt der Biodiversitats-gebiete von nationa-
ler Bedeutung. Sie bestimmen die zur Zielerreichung
erforderlichen Massnahmen und die mit den Schutz-
zielen vereinbaren Nutzungen.

5 Die Kantone sorgen fiir die langfristige Sicherung
und den Unterhalt der Biodiversitats-gebiete von
regionaler und lokaler Bedeutung.

7 Die Vernetzungsgebiete stellen sicher, dass die
Kerngebiete untereinander funktional verbunden sind,
sodass sich Arten ausbreiten kdnnen und Lebens-
raume und ihre Anpassungsfahigkeit erhalten bleiben.
Insbesondere werden neue Hindernisse vermieden
und bestehende saniert. Die nationalen Vernetzungs-
gebiete und ihre Ziele werden vom Bundesrat festge-
legt und nach Art. 13 RPG gesichert. Die Kantone
legen die regionalen und lokalen Vernetzungsgebiete
fest und sorgen fiir deren raumplanerische Sicherung.

struktur.

Abs. 4 ermdglicht neue Schutz-gebiete von nationa-
ler Bedeutung, die nicht dem Aus-schluss von Anla-
gen fir Erneuer-bare Energien gemass Art. 12 EnG
unterstehen. In ihnen findet zwischen dem nationa-
len Interesse am Schutz und dem nationalen Inte-
resse an der Nutzung Erneuerbarer Energie eine
normale Interessen-abwagung statt.

Details im Anhang
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Art. 18" Flichenziel und Planung

" Der Anteil der Landesflache, der dem Schutz der
einheimischen Tiere und Pflanzen dient, muss ab
2030 mindestens 17 Prozent betragen; diesem
Anteil werden folgende Gebiete angerechnet:

a. Kernzonen der Nationalparke nach Artikel 23f
Absatz 3 Buchstabe a und der Naturerlebnisparke
nach Artikel 23h Absatz 3 Buchstabe a sowie der
Nationalpark nach dem Nationalparkgesetz vom
19. Dezember 1980;

b. Moore von besonderer Schénheit und von nati-
onaler Bedeutung nach Artikel 23a, weitere Bioto-
pe von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a
sowie Biotope von regionaler und lokaler Bedeu-
tung nach Artikel 18b, jeweils einschliesslich der
Pufferzonen der Biotope;

c. Schutzgebiete nach Artikel 11 Absatze 1, 2 und
4 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986;

d. Gebiete von nationaler Bedeutung nach Artikel
7a des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 ber
die Fischerei;

e. Waldreservate nach Artikel 20 Absatz 4 des
Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991;

f. Biodiversitatsférderflachen, die gestiutzt auf Arti-
kel 73 Absatz 2 des

Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG)
als besonders wertvoll eingestuft werden.

2 Der Bund erstellt eine Planung nach Artikel 13
RPG. Er bestimmt insbesondere Umfang und
Qualitat der fur die Vernetzung der Gebiete nach
Absatz 1 notwendigen Flachen.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 18%s sej als
Teil des von uns vorgeschlagenen neuen Artikels zur
Okologischen Infrastruktur (Antrag 10) im Sinne eines
Zwischenziels einzufligen und entsprechend anzu-
passen.

Bei diesen 17% handelt es sich um ein auf interna-
tionaler Ebene politisch festgelegtes Zwischen-ziel,
das bis Ende 2020 hatte erreicht sein missen. Ein
Prozentziel von 20% Schutzflache soll als wichtiges
Zwischenziel im Hinblick auf den Aufbau der Okolo-
gischen Infrastruktur im entsprechenden neuen
Artikel (oben) genannt werden

Anstelle eines ausflhrichen Artikels zum Flachen-
ziel und zur Planung ist es zielfiihrender, sich im
neuen Art. 18 direkt auf die Erreichung des
Hauptziels des Aufbaus und Unterhalts der Okologi-
schen Infrastruktur zu konzentrieren.

Details im Anhang

Art. 18b Biotope von regionaler und lokaler
Bedeutung

' Die Kantone bezeichnen die Biotope von regio-
naler und lokaler Bedeutung. Sie berlcksichtigen
dabei insbesondere die Vernetzung der Biotope
von nationaler Bedeutung und die Erhaltung von
Arten, flr welche die Schweiz eine besondere
Verantwortung tragt.

Der Art. 18b sei wie bisher belassen mit der Ausnah-
me von Abs. 1:

" Die Kantone bezeichnen die Biotope von regionaler
und lokaler Bedeutung und sorgen fiir deren Schutz
und Unterhalt.

Die Biodiversitatsinitiative fordert, dass die Kantone
auch Biotope von kantonaler Bedeutung schitzen.
Im Vorschlag des Bundesrats wird das aufgenom-
men. Diese Anpassung ist zu begrussen.

Weitere Anpassungen am heute geltenden Art. sind
nicht nétig: Die Kerngebiete und Vernetzungsgebie-
te sind im Art. zur Okologischen Infrastruktur zu
regeln. Es braucht weder hier noch im folgenden
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2 Sie sorgen flr den Schutz und den Unterhalt der
Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung.

3 Der Bundesrat legt fest, in welchem Umfang die
Kantone Biotope von regionaler und lokaler Be-
deutung bezeichnen miissen, die fir die Vernet-
zung von Biotopen von nationaler Bedeutung
erforderlich sind. Er kann eine Frist fur die kanto-
nale Planung und Umsetzung festlegen und er-
Iasst weitere Bestimmungen zur Umsetzung.

Art. Bundesvorgaben an die Kantone flr regional
und lokal bedeutende Flachen. Vielmehr ist ge-
meinsam zwischen Bund und Kantonen eine gute
Okologische Infrastruktur zu erstellen.

Zum o6kologischen Ausgleich siehe beim folgenden
Antrag 13.

Art. 18b"* Okologischer Ausgleich

"In intensiv genutzten Gebieten sorgen die Kanto-
ne fur 6kologischen Ausgleich an geeigneten
Standorten inner- und ausserhalb von Siedlungen.
Dabei tragen sie den Interessen der land- und
waldwirtschaftlichen Nutzung sowie den Zielen der
Energiestrategie des Bundes Rechnung. Sie be-
ricksichtigen die Flachen fiir den kologischen
Ausgleich im Rahmen der Richt- und Nutzungs-
planung.

2 Massnahmen des 6kologischen Ausgleichs die-
nen der Erhaltung und Schaffung von naturnahen
Lebensraumen und ihrer Vernetzung, insbesonde-
re mittels Aufwertung durch Baume, Hecken, Wie-
sen, begriinte Gebaude, revitalisierte Gewasser
und andere naturnah gestaltete Flachen.

3 Der Bundesrat kann festlegen, in welchem Um-
fang die Kantone den 6kologischen Ausgleich
sicherstellen missen. Er kann eine Frist fir die
kantonale Planung und Umsetzung festlegen und
weitere Bestimmungen zur Umsetzung erlassen.

4 Biodiversitatsférderflachen nach Artikel 73
LwG11, die nicht als Gebiete nach Artikel 18bis
Absatz 1 Buchstabe f berlicksichtigt werden, sind
an den Umfang nach Absatz 3 anrechenbar.

Die Biodiversitéat soll mit dem bisherigen Art. 18b Abs.

2 und mit einem Impulsprogramm des Bundes zu-
sammen mit den Kantonen verstérkt geférdert wer-
den, auf einen neuen Art. 18bbs zum 6kologischen

Ausgleich sei aber zu verzichten. Das heisst, dass der

6kologische Ausgleich wie bisher in Art. 18b Abs. 2
wie folgt geregelt ist und den Kantonen und Gemein-
den den nétigen Spielraum ldsst:

Der bestehende Art. 18b Abs. 2 lautet wie folgt:

2 In intensiv genutzten Gebieten inner- und aus-
serhalb von Siedlungen sorgen die Kantone fiir 6ko-
logischen Ausgleich mit Feldgehdlzen, Hecken, Ufer-
bestockungen oder mit anderer naturnaher und
standortgemasser Vegetation. Dabei sind die Inter-
essen der landwirtschaftlichen Nutzung zu beruck-

sichtigen.

Auch wenn die Starkung der Biodiversitat in Sied-
lungen und Agglomerationen die grosse Biodiversi-
tatskrise der Schweiz nicht I16sen kann, ist sie wich-
tig und fir die Bevolkerung von grosser Bedeutung.
Dazu sollen Bund und Kantone ein Férderprogramm
aufbauen.

Der heutige Art. 18b Abs. 2 wurde vor 33 Jahren
geschaffen. Er lasst den Kantonen und Gemeinden
einen grossen Spielraum. Viele haben diesen in den
letzten Jahrzehnten genutzt und den 6kologischen
Ausgleich ins kantonale Recht oder in kommunale
Bauordnungen ibernommen. Mit einer neuen For-
mulierung im Bundesgesetz wiirden ihre bewahrten
Regelungen im schlimmsten Fall hinfallig werden.
Der neue Kommentar zum NHG von 2019 zeigt,
dass diese Bestimmung sehr breit angewendet
werden kann und es auch wird.

Zum kantonalen und lokalen dkologischen Aus-
gleich braucht es keine Vorgaben des Bundes an
die Kantone. Vielmehr sollen der Bund und die
Kantone eine gute Okologische Infrastruktur auf-
bauen.

Ganzlich kontraproduktiv waren einzelne Bestim-
mungen in den Abs. 1- 3 und der ganze Abs. 4.

Details im Anhang
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Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Zusétzlich anzupassen sei:

Art. 18d Abs. 1

" Der Bund gewahrt den Kantonen im Rahmen der
bewilligten Kredite und auf der Grundlage von Pro-
grammvereinbarungen globale Abgeltungen fir den
Schutz und Unterhalt der Biotope von nationaler,
regionaler und lokaler Bedeutung, fir die anderen
geeigneten Massnahmen und fiir die Okologische
Infrastruktur sowie fur den 6kologischen Ausgleich.

Es ist nétig, dass der Bund den Kantonen im Rah-
men des NFA auch Beitrdge an andere geeignete
Massnahmen leisten kann. Dabei soll die Formulie-
rung aus Art. 18 Abs. 1 ibernommen werden. Zu-
dem sind Massnahmen fiir die Okologische Infra-
struktur zu erganzen.

Zu den anderen geeigneten Massnahmen gehort
auch die spezifische Férderung der Artenvielfalt
(Artenférderung).

H H

Art. 22 Abs. 3 Kein Antrag
Aufgehoben
Art. 24a An Abs. 1 Bst. b in der Aufzéhlung sei der (geméss Notwendig auf Grund des neu gefassten Art. 18",

1 Mit Busse bis zu 20 000 Franken wird bestraft,
wer:

b. gegen eine Ausflhrungsvorschrift verstosst, die
aufgrund der Artikel 16, 18,18a, 18b, 18bP's, 18c,
19, 20, 23c, 23d und 25b erlassen und deren
Ubertretung als strafbar erklart worden ist;

Antrag 10 neu gefasste) Art. 18 zu ergénzen.

Art. 24a

T Mit Busse bis zu 20 000 Franken wird bestraft, wer:
b. gegen eine Ausfiihrungsvorschrift verstdsst, die
aufgrund der Artikel 16, 18, 18Pis 18a, 18b, 48b®*¢, 18c,
19, 20, 23c, 23d und 25b erlassen und deren Ubertre-
tung als strafbar erklart worden ist;

HHE

Art. 24c Kein Antrag
Aufgehoben
Art. 24e Im Einleitungssatz in der Aufz&hlung seien die Kern- Notwendig auf Grund des neu gefassten Art. 18°',

Wer Objekte von nationaler Bedeutung (Art. 5),
vom Bund erworbene oder gesicherte Naturland-
schaften, geschichtliche Statten oder Natur- oder
Kulturdenkmaler (Art. 15 und 16), schutzwiirdige
Lebensraume (Art. 18 Abs. 1bis), Biotope von
nationaler, regionaler oder lokaler Bedeutung (Art.
18a und 18b) oder Ufervegetation (Art. 21) be-
schadigt, kann unabhéngig von einem Strafverfah-
ren verpflichtet werden:

gebiete, insbesondere die Biodiversitdtsgebiete und
die Vernetzungsgebiete und der (geméss Antrag 3
neu gefasste) Art. 18 zu ergénzen.

17




Anderung anderer Erlasse

1. Kulturférderungsgesetz

Art. 27 Abs. 3 Bst. ¢
3 Die Bundesversammlung bewilligt folgende Zah-
lungsrahmen und Verpflichtungskredite:

c. einen Rahmenkredit nach Artikel 16a und 17¢c
Absatz 3 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966
Uber den Natur- und Heimatschutz fiir die Bereiche
Baukultur, Heimatschutz und Denkmalpflege.

Zustimmung

2. Landwirtschaftsgesetz

Art. 70a Abs. 2 Bst. d
2 Der 6kologische Leistungsnach-weis umfasst:

d. die vorschriftsgemasse Bewirtschaftung von
Biotopen von nationaler, regionaler oder lokaler
Bedeutung nach den Artikeln 18a und 18b des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Gber den Natur-
und Heimatschutz;

Zustimmung:

Zudem sei Bst. ¢ in Abs. 2 neu zu fassen:

c.
flachen- eine ausreichende Foérderung der Biodiversi-
tat, insbesondere einen angemessenen Anteil an

qualitativ hochstehenden Biodiversitatsférderflachen;

Die Ergdnzung der Kategorie der regionalen und
lokalen Objekte ist fiir die Kantone ganz wichtig.
Diese spielen eine entscheidende Rolle bei der
Erhaltung der gefahrdeten Tier- und Pflanzen-arten
und der prioritaren Lebensrdume. Die ,vorschrifts-
gemasse Bewirtschaftung“ bein-haltet auch die
Pufferzonen®. Diese Aussage soll auch fiir die
regionalen und lokalen Biotope gelten.

Die Pufferzonen gegen Nahstoff- und Pestizidein-
trag sind fir den Schutz der Biotope von grésster
Bedeutung.

Die Anforderungen beziglich Biodiversitat sollen
erganzt werden, insbesondere soll prazisiert wer-
den, dass die qualitativ hochstehenden Biodiversi-
tatsflachen sehr wichtig sind.

Art. 73 Abs. 2 Satz 2
2 Er legt fest, welche Anforderungen Biodiversitats-

Diese Anderung entféllt, nach Streichung von Art.
180%is jn der vom Bundesrat vorgeschlagenen Form

Die vom Bundesrat vorgeschlagene.Anderung in
Abs. 2 ist unnotig, wenn der Art. 18P nicht gemass

23 Erlauternder Bericht zur Agrarpolitik 2014-2017, Seite 155
www.blw.admin.ch/blw/de/home/politik/agrarpolitik/fruehere-reformetappen/ap-14-17/ap-14-17---botschaft.html
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forderflachen erflllen miissen, um als besonders
wertvolle Flachen nach Artikel 18bis Absatz 1
Buchstabe f des Bundes-gesetzes vom 1. Juli
1966 Uber den Natur- und Heimatschutz ange-
rechnet zu werden.

(Antrag 10).

Der Abs. 2 sei nicht geméss Entwurf Bundesrat zu
dndemn, sondern gegenliber der geltenden Version
wie folgt:

2 Der Bundesrat legt fest, fir welche Arten von Bio-
diversitatsforderflachen und ihre Lage und Qualitat,
Beitrage ausgerichtet werden.

Es sei zudem Abs. 1 Bst. b wie folgt zu &ndern:

b. einen nach Art der Biodiversitatsforderflache abge-
stuften Beitrag je Hektare zur Forderung der fir ge-
fahrdete und prioritdren Tier- und Pflanzenarten wirk-
samen Vernetzung.

(neu) c. Beitrage an die Beratungskosten im Bereich
Biodiversitat;

Vorlage des Bundesrats geandert werden soll.

Hingegen ist Abs. 2 zu erganzen.

Zudem ist die Vernetzung in Abs. 1 Bst. b zu kon-
kretisieren. Diese Ergénzung in Abs. 1 ist dringend,
weil die Vernetzungsprojekte in der Landwirtschaft
starker auf die gefahrdeten und prioritaren einheimi-
schen und wildlebenden Arten und auf die Wirkung
ausgerichtet werden mussen.

Die Beratung fiir die Biodiversitat soll wie in der
AP22+ vorgesehen ebenfalls unterstitzt werden.

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Der Art. 87 sei wie folgt zu dndern:

Art. 87 Grundsatz

"Der Bund gewahrt Beitrage und Investitionskredite,
um:

e. den naturnahen Riickbau von Kleingewassern und
den Aufbau der 6kologischen Infrastruktur zu fordern.
f. (neu) Massnahmen zur einmaligen Sanierung von
Biotopen nationaler Bedeutung.

2 (neu) Massnahmen nach Art. 87 werden nur dann
unterstiitzt, wenn die 6kologische Tragfahigkeit ge-
wahrlistet ist und wenn sie den gesetzlichen Vorga-
ben des Umweltschutzes und des Natur- und Heimat-
schutzes und insbesondere der 6kologischen Infra-
struktur _entsprechen.

Der Riickbau von Kleingewassern ist wichtig, soll
aber erganzt werden durch alle Massnahmen zum
Aufbau der Okologischen Infrastruktur.

Die Aufwertung von verbuschten Flachen verur-
sacht in der Regel hohe Kosten, die nicht von Be-
wirtschaftern getragen werden kénnen. Werden
einmalige Aufwertungsmassnahmen finanziell un-
terstltzt, wird die Chance erh6ht, dass bereits stark
verbuschte Flachen wieder bewirtschaftet werden.

Diese Bedingungen fir Beitrage an die Strukturver-
besserung sind entscheidend fir die Biodiversitat.

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Der Art. 88 sei wie folgt zu dndern:

Art. 88 Voraussetzungen fiir umfassende gemein-
schaftliche Massnahmen
Umfassende gemeinschaftliche Massnahmen wie die

Diese Bedingung soll breiter gefasst werden. Die
Vernetzung von Biotopen ist eine von mehreren
Voraussetzungen zum Aufbau der Okologischen
Infrastruktur.
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Neuordnung des Grundeigentums und Gesamter-
schliessungen werden unterstitzt, wenn sie:

b. den 6kologischen Ausgleich und den Aufbau der
Okologischen Infrastruktur und insbesondere die Ver-

netzung von Biotopen fordern.

3. Jagdgesetz

N

Umbenennung Jagdbanngebiet in Wildtier-
schutzgebiet

«Jagdbanngebiete» durch «Wildtierschutzgebiete»
ersetzt.

Zustimmung

Diese Anderung muss aber begleitet sein von zu-
satzlichen Schutzbestimmungen (Antrag 25).

B

Art. 11 Abs. 6 Satz 2

6 ... Der Bund gewahrt den Kantonen auf der
Grundlage von Programmvereinbarungen

globale Abgeltungen an die Kosten fir die Aufsicht
Uber diese Reservate und Gebiete sowie Finanz-
hilfen an die Kosten fir Massnahmen zur Arten-
und Lebensraumférderung in diesen Reservaten
und Gebieten sowie in Reservaten und Gebieten
nach Absatz 4.

Diese Anderung wird unterstiitzt, der vorangehende
Satz sei aber auch zu ergénzen:

6 Zu den Wasser- und Zugvogel-reservaten von inter-
nationaler und nationaler Bedeutung und den eidge-
ndssischen Jagdbann-gebieten erlasst der Bundesrat
die Schutzbestimmungen fiir den Schutz der Tier- und

Pflanzen-arten und ihrer schutzwiirdigen Lebensrau-
me. Der Bund ...

Die Schutzbestimmungen sind auch auf die anderen
Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensraume
auszurichten. Unter dem Schutz ist wie immer auch
die Aufwertung und Wiederherstellung zu verste-
hen.

Art. 11a Uberregionale Wildtierkorridore

" Der Bundesrat bezeichnet im Einvernehmen mit
den Kantonen Wildtierkorridore von UGberregionaler
Bedeutung, die der grossraumigen Vernetzung der
Lebensraume

der Wildtiere dienen.

2 Bund und Kantone sorgen im Rahmen ihrer Zu-
sténdigkeit fir die rAumliche und funktionale Si-
cherung der Uberregionalen Wildtierkorridore.

3 Der Bund gewahrt den Kantonen auf der Grund-
lage von Programmvereinbarungen

globale Abgeltungen an Massnahmen zur funktio-
nalen Sicherung der Uberregionalen
Wildtierkorridore. Deren Hohe richtet sich nach
dem Umfang der Massnahmen und der Sanie-

Zustimmung

In Erlduterungen ist klarzustellen, dass im Abs. 3
bei den Abgeltungen nach JSG nur jene gemeint
sind, die nicht auf Grund des Verursacherprinzips
bereits anderweitig gedeckt sind. Zum Beispiel ist
eine Wildtierbriicke inklusiv Zugang lber das Stras-
senbudget zu decken.
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rungsbediirftigkeit der Korridore.

4. Bundesgesetz liber die Fischerei

Art. 7a Gebiete von nationaler Bedeutung
Der Bundesrat bezeichnet im Einvernehmen mit
den Kantonen Gebiete von nationaler
Bedeutung fur die Erhaltung von Fischen und
Krebsen, die vom Aussterben bedroht

oder stark gefahrdet sind. Er legt die Schutzziele
und die zulassige Nutzung fest.

Der vorgeschlagene neue Artikel sei wie folgt zu er-
génzen:

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhdren der Kantone
im-Einvernehmen-mit den Kantonen Gebiete von
nationaler Bedeutung fiir die Erhaltung von Fischen
und Krebsen;-die-vom-Aussterben-bedroht oderstark
gefadhrdet-sind sowie fir den Schutz der Tier- und
Pflanzenarten und ihrer schutzwiirdigen Lebensrau-
me. Er legt die Schutzziele und die zulassige Nutzung
fest.

Schutzgebiete in aquatischen Lebensraumen kén-
nen Biotope oder Biodiversitatsgebiete sein. Se
haben eine grosse Bedeutung. Es ist aber nicht
sinnvoll, diese auf nur gerade sechs Fisch- und
Krebsarten zu beschranken (in den Erlauterungen
werden Asche, Nase, Seeforellle und 3 Krebsarten
genannt). Die Schutzbestimmungen sind auch auf
die anderen Tier- und Pflanzenarten und ihre Le-
bensraume auszurichten. Unter dem Schutz ist wie
immer auch die Aufwertung und Wiederherstellung
zu verstehen.

Details im Anhang

Art. 12 Finanzen und Abgeltungen

Tbis Er gewahrt den Kantonen Abgeltungen an die
Kosten fiir die Erhaltung der Gebiete nach Artikel
7a.

2 Die Abgeltungen und Finanzhilfen des Bundes
bemessen sich nach der Bedeutung und der Wirk-
samkeit der Massnahmen nach den Absatzen 1
und 1bis. Die Finanzhilfen betragen héchstens 40
Prozent der Kosten.

Zustimmung

Anderung weiteren Rechts ohne Vorschlag
Bundesrat

5. Raumplanungsgesetz

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Zusétzlich anzupassen sei Art. 1 Bst. a:
Art. 1 Ziele

a. die natlrlichen Lebensgrund-lagen wie Bo-
den, Luft, Wasser, Biodiversitat, Wald und

Die Biodiversitat als besonders wichtige naturliche
Lebensgrund-lage ist ausdricklich zu nennen.
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die Landschaft zu schiitzen

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Zusétzlich anzupassen sei Art. 8a:

Art. 8a Richtplaninhalt im Bereich Siedlung

c. wie eine hochwertige Siedlungsentwicklung nach
innen unter Wahrung einer hohen Baukultur bewirkt
wird;

Die Kantone werden mit der beantragten Anderung
angehalten, im Richtplan geeignete Instrumente zur
Forderung der Baukultur vorzusehen, wie etwa
qualitatssichernde Verfahren oder die Konsultation
von Fach-organen. Damit wird zumindest einem Teil
des in der Initiative geforderten Schonungsgebotes
Rechnung getragen.

Kein Anderungsvorschlag des Bundesrats vorhan-
den

Es sei ein neuer Art. 8c einzufiigen

Art. 8c (neu) Richtplaninhalt im Bereich Biodiver-
sitat

Der Richtplan bezeichnet die fiir die Biodiversitat und
die 6kologische Infrastruktur mit ihren Kern- und Ver-
netzungsgebieten zu sichernden Gebieten.

Wie im Bereich der erneuerbaren Energie (Art. 8b)
sollen die Biodiversitat und insbesondere die Oko-
logische Infrastruktur ausdriicklich genannt werden.

Finanzielle und personelle Res-source

Aussagen zu den Finanzen in den Ressourcen

Die Angaben in den Erlduterungen zu den personel-
len und finanziellen Ressourcen seien anzupassen.

Der Bund solle einen héheren Anteil der Kosten liber-
nehmen als vorgesehen.

Die personellen Ressourcen sowohl am BAFU als
auch an anderen Bundesédmtern und den Kantonen
sind zu erhéhen. Der Bund soll die Aufstockung der
personellen Ressourcen bei den Kantonen mit einem
Impuls- oder Férderprogramm unterstiitzen

Details im Anhang
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4. Anhang zur Stellungnahme des Tragervereins «Ja zu mehr Na-
tur, Landschaft und Baukultur»

Zusatzliche, ausfuhrliche Begrundungen zu ausgewahlten Antragen

Natur- und Heimatschutzgesetz

Antrag 02

Art. 1 Bst. d, d*" und f, Zweck
Zustimmung zu Bst.d und f und mit Anpassung in Bst. d®"

d®" anpassen: «.... die Leistungen Nutzen, welche die biologische und landschatftliche ... erbringen,
und den Eigenwert der Natur sicherstellen.».

Begriindung

Zu Bst. d: Die Ergédnzung von «vernetzen» impliziert, dass dieser Aspekt von «schitzen» bisher im
NHG nicht enthalten gewesen sei. Das ist nicht der Fall. Der Sammelbegriff «schitzen» umfasst seit
jeher nicht nur den direkten «Schutz» der genannten Natur- und Biodiversitatswerte, sondem alle
Massnahmen, die zu ihrer Erhaltung (zu ihrem «Schutz») nétig sind: «sichern, unterhalten, férdern,
aufwerten, erganzen, vernetzeny. Diese seit Uber finfzig Jahren geltende Anwendung von «schitzen»
kann in den Erlauterungen prazisiert werden. Wenn der Bundesrat hingegen «vernetzen» im Geset-
zestext speziell hervorheben will, stért das nicht.

Zu Bst. d*" Den «Nutzen» der Biodiversitat im Gesetz festzulegen, ist fraglich. Dies auch deshalb,
weil die vorgeschlagene Formulierung nicht befriedigen kann. Das Wort «Nutzen» kommt in der Bun-
desverfassung nur 3x vor und immer sehr stark im Zusammenhang mit einem personlichen Vorteil. Es
ist sicher das falsche Wort. Bei der «natirlichen Vielfalt» stellt sich immer die Frage, wie weit die vom
Menschen mitgepragte biologische Vielfalt mit gemeint ist. Unklar ist auch «der Nutzen, der sich aus
der natirlichen Vielfalt fir die Umwelt ergibt», die Biodiversitat Teil der Umwelt ist. Der bessere Begriff
ist «Leistungen».

Statt dem fraglichen Ausdruck «natirliche Vielfalty soll aus dem Bst. d der bereits heute vorhandene
Begriff der «biologischen Vielfalt» bemommen werden. Es miisste aber auch der Eigenwert der
Natur, wie er in Art. 73 BV festgehalten ist, eingefligt werden. Sonst kann der Artikel sogar kontrapro-
duktiv sein. Im Bundesnaturschutzgesetz Deutschlands gibt es einen solchen Artikel, der mit dem
Eigenwert der Natur beginnt und dann auf die Leistungen fiir den Menschen tbergeht.

Wir pladieren aber ganz klar dafir, in diesen Buchstaben nicht zu viel Energie einzusetzen.

Zum Bst. f aussern wir uns in der Begriindung zum Antrag 08.

Antrag 03

Art. 6
Ergénzung des Art. 6 Abs. 2:

2 Ein Abweichen von der ungeschmalerten Erhaltung im Sinne der Inventare darf bei Er-
fullung einer Bundesaufgabe nur in Erwagung gezogen werden, wenn ihr bestimmte gleich-
oder hoherwertige Interessen von ebenfalls nationaler Bedeutung entgegenstehen. Der
Kerngehalt der Schutzwerte muss in jedem Fall ungeschmalert erhalten bleiben.
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Begriindung

Gestitzt auf Art. 5 NHG erfasst der Bund die bedeutendsten Objekte der Schweiz in den drei Inventa-
ren BLN, ISOS und IVS. Art. 6 NHG legt fest, welcher Schutz den inventarisierten Objekten zukommt.
Der Schutz gemass Art. 6 weist jedoch eine empfindliche Liicke auf: Die Behoérden sind nicht gehal-
ten, den Kerngehalt der Schutzwerte — also den wertvollsten, pragenden Teil eines Objekts — unge-
schmalert zu erhalten.

Die Respektierung des Kerngehalts der Schutzwerte ist ein zentrales Anliegen der Initiative. Die Erfah-
rung lehrt, dass in der Rechtspraxis die Eingriffsinteressen regelmassig starker gewichtet werden als
das Interesse an der ungeschmalerten Erhaltung eines Schutzobjekts. Die Eingriffsinteressen kom-
men mit dem Anspruch der Dringlichkeit daher, sind tagesaktuell bedeutsam, wirtschaftlich untermau-
ert und fuhren sektoriell zu Verbesserungen oder Gewinnen. An der Bewahrung des Schutzobjekts
besteht demgegeniber «nur» ein ideelles Interesse; ein solches zieht tendenziell den Kiirzeren, wenn
es in Kollision mit einem Eingriffsvorhaben tritt. Soll die Integritat unserer wertvollsten Landschaften,
Ortsbilder, geschichtlichen Statten sowie Natur- und Kulturdenkmaler langfristig gesichert werden,
muss das Recht eine Schranke setzen, welche verhindert, dass den geschiitzten Objekten jene
Merkmale entzogen werden, um deren Willen sie unter Schutz gestellt wurden. Der Kerngehalt der
Schutzwerte ist in jedem Fall unversehrt zu bewahren.

Der geltende Artikel 6 NHG gewahrleistet den nétigen Schutz nicht. Er gilt fir Situationen, in denen es
um die Erfillung einer Bundesaufgabe geht, und legt die Voraussetzungen fest, unter denen ein Ein-
griff in ein Schutzobjekt von nationaler Bedeutung zulassig ist. Art. 6 verlangt zwar, dass auch dem
Eingriffsinteresse nationale Bedeutung zukommt. Ist diese Voraussetzung aber erflllt und wird dem
Eingriffsinteresse ein héheres Gewicht zugemessen als der Erhaltung des Schutzobjekts, ist der Ein-
griff zulassig; das Objekt darf dann seiner pragenden Merkmale beraubt und je nach den Umstanden
auch vollstandig zerstort werden.

Um solche Verluste an unseren wertvollsten Schutzobjekten zu verhindern, bedarf es einer Anderung
von Artikel 6 NHG. Der Schutz, den das NHG von den Behdrden des Bundes und der Kantone bei der
Erflllung von Bundesaufgaben verlangt, muss mit der Verpflichtung zur Bewahrung des Kerngehalts
der Schutzwerte ergénzt werden. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass der wesentliche Teil eines
Schutzobjekts von nationaler Bedeutung erhalten bleibt.

] Antrag 04

1a. Abschnitt:
Beriicksichtigung der Inventare des Bundes bei der Erfiillung von kantonalen Aufgaben

Art. 12h
Ergénzung des Art. 12h

Die Kantone bericksichtigen die Inventare des Bundes nach Artikel 5 im Rahmen der Interessenab-
wagung bei ihren Planungen, insbesondere bei der Richtplanung und der Nutzungsplanung nach den
Artikeln 6-12 sowie 14—20 des Raumplanungsgesetzes vom 22. Juni 1979 (RPG), sowie bei der
Rechtsanwendung im Einzelfall. Sie bewahren nach Md&glichkeit die wesentlichen Qualitaten der In-

ventarobjekte.

Begriindung

Die Berticksichtigungspflicht gilt auch fir die Rechtsanwendung im Einzelfall. Der neue Art. 12h NHG
erfasst die Berucksichtigungspflicht nach geltendem Recht unvollstandig. Der Wortlaut der vorge-
schlagenen Vorschrift wie auch der Erlauternde Bericht vom 31. Marz 2021 zur Vernehmlassungs-
vorlage erwahnen als Anwendungsbereich nur die Planungen.

Erlauternder Bericht, Ziffer 6.3.1 (Seite 26):

«[...] Bei der Erfullung kantonaler Aufgaben haben die Bundesinventare fur die Kantone immerhin eine
mittelbare Wirkung. Dies bedeutet, dass die Kantone gemass Artikel 6 Absatz 4 RPG diese Inventare in
ihrer Richtplanung bertcksichtigen missen. Sie tun dies, indem sie bei den Planungsentscheiden eine
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umfassende Interessenabwagung vormehmen. [...]. Aufgrund der Behdrdenverbindlichkeit der Richt-
planung finden die Schutzanliegen des Bundesinventars anschliessend auch Eingang in die Nutzungspla-
nung. [...]»

Nicht erwahnt wird, dass die Kantone heute auch bei der Rechtsanwendung im konkreten Einzelfall —
so namentlich bei Baubewilligungen — der Bertucksichtigungspflicht unterstehen. Soweit die an-
zuwendenden Gesetzesbestimmungen offene Formulierungen enthalten und im Einzelfall konkretisiert
werden mussen, hat die Behorde fir ihre Entscheidbildung die Bundesinventare einzubeziehen und in
der Interessenabwagung korrekt zu berticksichtigen?*. Die vorgeschlagene Formulierung von Art. 12h
NHG ist insofern unzutreffend bzw. lickenhaft. Wir beantragen deshalb die ndtige Ergdnzung, um
Art. 12h in Ubereinstimmung mit der geltenden Rechtslage zu bringen.

Bewahrung der Inventarobjekte als Ziel: Die Verpflichtung der Kantone, auf die in den Bundesinventa-
ren erfassten Objekte Ricksicht zu nehmen, ist nicht eine blosse Formalitat. Sie muss ihren Nieder-
schlag in der Schonung und — wo immer mdglich — in der Erhaltung dieser Objekte finden. Der Geset-
zestext hat dieses Ziel zum Ausdruck zu bringen. Wir beantragen eine Erganzung des Art. 12h, wo-
nach die wesentlichen Qualitaten der Inventarobjekte bewahrt werden sollen.

] Antrag 05

Art. 12i
Neuer Artikel 12i, Beschwerderecht:
Gegen Entscheide kantonaler Behorden, in welchen Artikel 12h anwendbar ist, steht den Organisatio-

nen, die sich dem Naturschutz, dem Heimatschutz, der Denkmalpflege oder verwandten Zielen wid-
men, das Beschwerderecht zu. Die Artikel 12 — 12f sind sinngeméss anwendbar.

Begriindung

In der Praxis setzen die Kantone die Pflicht, bei der Erfillung ihrer eigenen Aufgaben auf die Bundes-
inventare Rucksicht zu nehmen, nicht immer richtig um. Zentral fur einen korrekten Vollzug ist, dass
den Schutzorganisationen auch bezuglich der Einhaltung der Bertcksichtigungspflicht ein Beschwer-
derecht eingerdumt wird. Es bedarf dafir einer eigenstandigen Vorschrift. Das geltende, in Art. 12 ff
NHG niedergelegte Beschwerderecht beschrankt sich auf Falle, in denen es um die Erfillung einer
Bundesaufgabe geht. Um den ideellen Organisationen zu ermdglichen, von den Kantonen die Pflicht
zur Berlcksichtigung der Bundesinventare auch bei der Erfiillung kantonaler Aufgaben einzufordern,
muss eine eigenstandige Regelung geschaffen werden.

Wir beantragen — spezifisch bezogen auf die Berlicksichtigungspflicht gemass Art. 12h — die Auf-
nahme eines neuen Art. 12i zum Beschwerderecht. Fir die Modalitaten dieses Beschwerderechts wird
die Regelung von Artikel 12 — 12f NHG als sinngemass anwendbar erklart.

] Antrag 06

14a Forschung, Ausbildung, Offentlichkeitarbeit, Férderung der Artenvielfalt, Beratung

Ergénzung in Art. 14a und im Titel:

" Der Bund kann Beitrage ausrichten an:

a. Forschungsvorhaben;

b. Aus- und Weiterbildung von Fachleuten;

c. Offentlichkeitsarbeit und Sensibilisierung;

d. spezifische Massnahmen der Férderung der Artenvielfalt und die dazugehorige Beratung

24 \gl. dazu die Urteile des Bundesgerichts 1C_155/2018 vom 3. Oktober 2018 (Lugano), 1C_610/2018 vom
12. Juni 2019 (Lausanne); ferner Ch. Perregaux DuPasquier, «Kann im Baubewilligungsverfahren noch eine
Interessenabwagung vorgenommen werdeny, in INFORAUM 2/2020 (hrsg. von EspaceSuisse, Bern), S. 19
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Begriindung

Der Naturschutz und die Sicherung der Biodiversitdt basieren gemass der Strategie Biodiversitat
Schweiz auf drei Bereichen: (1) Biodiversitatsvertragliche Nutzung auf der ganzen Flache, (2) Siche-
rung der noétigen Vorranggebiete fir die Biodiversitat und (3) Férderung der Artenvielfalt mit zusatzli-
chen, spezifischen Massnahmen fur jene Arten, fir welche die anderen Bereiche nicht ausreichen.
Diese Artenférderung wird bei Projekten der Kantone Uber die Programmvereinbarungen im NFA fi-
nanziert, wobei der Art. 18d in diesem Sinn angepasst werden soll.

Massnahmen, die ausserhalb der Arbeit der Kantone und der Programmvereinbarungen z.B. durch
Beratungsstellen oder Organisationen umgesetzt werden, sind heute zum Teil noch zu wenig abge-
deckt. Dies soll mit dieser Anpassung nachgeholt werden.

] Antrag 07

Abschnitt 2a: Forderung der Baukultur
Die Einfiihrung des Abschnittes 2a wird befiirwortet.
Begriindung

Das der Strategie Baukultur zugrunde liegende Verstandnis der Forderung einer qualitativ hoch-
stehenden Baukultur unterstitzt einen ressourcenschonenden und achtsamen Umgang mit bau-
kulturellen, archaologischen und landschaftlichen Werten als Teil einer nachhaltigen raumlichen Ent-
wicklung. Der Umgang mit dem historischen Bestand und das zeitgendssische Schaffen bilden eine
Einheit. Historischer Bestand und Kontext sind wichtige Bezugsgrossen fir das zeitgendssische
Schaffen und fiir zuklinftige Planungen. Die konservatorischen und wissenschaftlichen Anliegen von
Arch&ologie, Denkmalpflege und Ortsbildschutz gewinnen unter dem Leitbild einer umfassenden Bau-
kulturpolitik an Stellenwert, da Schutz und Erhaltung des kulturellen Erbes auch im Hinblick auf das
aktuelle Planen und Bauen als nachhaltige Entwicklungsstrategie verstanden werden.

Eine Ausweitung des Betrachtungsparameters im Sinne des Konzepts Baukultur auf den gesamten
Lebensraum wird verankert. Mit der Einfiihrung des Abschnittes 2a wird das heute im Natur- und Hei-
matschutzgesetz verankerte Schutz- und Schonungsgebot des heimatlichen Landschafts- und Ortsbil-
des, geschichtlicher Statten sowie der Natur- und Kulturdenkmaler durch die Férdermdglichkeit einer
hohen Baukultur erganzt und damit gestarkt. In Erganzung zum Natur- und Heimatschutzgesetz soll
eine konkrete Vorgehensweise zur Forderung einer hohen Baukultur im Raumplanungsgesetz veran-
kert werden (siehe Antrag 30).

\ Antrag 08

Art. 17b Baukultur
Die Einfiihrung des Art. 17b mit den Absétzen 1-3 wird befiirwortet.
Begriindung

Baukultur ist ausserhalb der Erfiillung von Bundesaufgaben kein Regelungsbereich, fir den der Bund
zustandig ist. Die Kantone und mit ihnen die Stadte und Gemeinden sind fur eine hohe Baukultur des
Landes hauptsachlich verantwortlich. Der Bund kann aber gestutzt auf Art. 78 Abs. 3 BV die Baukultur
fordern.

Um erfolgreich zu sein, muss die Forderung einer hohen Baukultur von Seiten des Bundes mit den
baukulturellen Férderstrategien der Kantone abgestimmt sein. Art. 17b halt sich an diese Vorgaben. Er
umschreibt die Grundsatze und Aufgaben des Bundes im Bereich Baukultur (Absatz 1 und 2) und
adressiert mit Absatz 3 das Verhaltnis zu den baukulturellen Belangen der Kantone. Das mit dem
Artikel 17b geschaffene Konzept setzt auf Anreize zur Férderung einer hohen Baukultur auf Ebene
Bund und Kantone, ohne weitergehende Pflichten fiir die Kantone zu schaffen.
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\ Antrag 09

Art. 17¢ Finanzhilfen und andere Formen der Unterstiitzung
Die Einfiihrung des Art. 17¢c mit den Absétzen 1-4 wird befiirwortet.
Begriindung

Art. 17c regelt die Unterstiitzung des Bundes fiir die Férderung einer hohen Baukultur. Absatz 1 und 2
legen fest, dass sich die Finanzhilfen des Bundes nach Artikel 14 (Beitrdge an Organisationen) und
14a (Forschung, Ausbildung, Offentlichkeitsarbeit) NHG richten. Der Bund schafft damit kein neues
Subventionsgefass, prazisiert jedoch die Finanzierung der Férdermassnahmen flir eine umfassende
Baukultur neben denjenigen von Naturschutz, Heimatschutz und Denkmalpflege. Absatz 4 fihrt aus,
dass der Bund eine hohe Baukultur auch in anderer Form als mit Finanzhilfen unterstitzen kann,
wozu namentlich die Beratung, das Bereitstellen von Informationen, der Wissenstransfer sowie Zu-
sammenarbeit dienen. Absatz 3 regelt die Ausrichtung der Finanzhilfen.

Die vorgesehene Forderung der Finanzierung einer hohen Baukultur im Rahmen der Kulturbotschaft
mag insbesondere vor dem Hintergrund der angespannten Finanzsituation des Bundes und der Kan-
tone als einzig realistischer Weg erscheinen. Die Nicht-Beantragung von zusatzlichen finanziellen
Mitteln darf jedoch auf keinen Fall zum Schluss fiihren, dass die zur Verfligung stehenden Finanz-
mittel ausreichen, das baukulturelle, archaologische und landschaftliche Erbe als etablierten Bereich
der Baukultur fur zukinftige Generationen zu sichern. Die Mittel, die der Bund fir die Restaurierung
von Baudenkmalern und fiir archdologische Massnahmen einsetzt, sind seit Jahren ricklaufig. Auch
halt der Bundesrat in der Kulturbotschaft 2021-2024 unmissverstandlich fest, dass rund 100 Millionen
Franken pro Jahr notwendig waren (rund viermal mehr als die laufende Kulturbotschaft 2021-2024
vorsieht), um massgebliche Verluste des baulichen und archaologischen Erbes der Schweiz zu verhin-
dern.

Antrag 10

Art. 18 (neu) Okologische Infrastruktur
Es sei ein neuer Artikel zur Okologischen Infrastruktur einzufiigen als neuer Art. 18°:

« Art. 18"'s (neu) Okologische Infrastruktur

' Zur Erhaltung und Férderung der einheimischen Tier- und Pflanzenarten, ihrer biologischen Vielfalt
und ihrer schiitzenswerten Lebensraume sorgen Bund und Kantone fiir den Aufbau und Unterhalt der
oOkologischen Infrastruktur.

2 Die 8kologische Infrastruktur besteht aus den erforderlichen Kerngebieten und Vernetzungsgebieten,
die zusammen mit der nachhaltigen Nutzung der tbrigen Landschaft und der Artenférderung den Er-
halt der Biodiversitat gewéhrleisten.

3 Die Kerngebiete, ihre Ausdehnung, Lage und Qualitdt missen den Bedurfnissen geféhrdeter Arten
und Lebensrdume Rechnung tragen sowie den Erhalt der Biodiversitat sichern. Sie bestehen aus:

f. Kernzonen der Nationalparke nach Artikel 23f Absatz 3 Buchstabe a und der Naturerlebnisparke
nach Artikel 23h Absatz 3 Buchstabe a sowie der Nationalpark nach dem Nationalparkgesetz vom
19. Dezember 1980;

g. Moore von besonderer Schénheit und von nationaler Bedeutung nach Artikel 23a, weitere Biotope
von nationaler Bedeutung nach Artikel 18a sowie Biotope von regionaler und lokaler Bedeutung
nach Artikel 18b, jeweils einschliesslich der Pufferzonen der Biotope;

h. Schutzgebiete nach Artikel 11 Absatze 1, 2 und 4 des Jagdgesetzes vom 20. Juni 1986 und Ge-
biete von nationaler Bedeutung nach Art. 7a des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 (ber die Fi-
scherei, soweit diese aufgrund der Qualitat der enthaltenen Lebensrdume der langfristigen Siche-
rung gefahrdeter Arten und der Biodiversitat dienen;

i. Waldreservate nach Artikel 20 Absatz 4 des Waldgesetzes vom 4. Oktober 1991;
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j. sowie weiteren schitzenswerten Lebensrdumen mit langfristiger Sicherung fir die Biodiversitat
nach Abs. 4 und 5 (Biodiversitdtsgebiete).

Der Anteil der Landesflache der Kerngebiete muss bis 2030 mindestens 20 Prozent betragen.

4 Der Bundesrat bezeichnet nach Anhdrung der Kantone die Biodiversitatsgebiete von nationaler Be-
deutung und bestimmt ihre Lage und generellen Schutzziele.

5 Die Kantone ordnen die langfristige Sicherung und den Unterhalt der Biodiversitats-gebiete von nati-
onaler Bedeutung. Sie bestimmen die zur Zielerreichung erforderlichen Massnahmen und die mit den
Schutzzielen vereinbaren Nutzungen.

6 Die Kantone sorgen fir die langfristige Sicherung und den Unterhalt der Biodiversitats-gebiete von
regionaler und lokaler Bedeutung.

" Die_Vermetzungsgebiete stellen sicher, dass die Kerngebiete untereinander funktional verbunden
sind, sodass sich Arten ausbreiten kdnnen und Lebensraume und ihre Anpassungsfahigkeit erhalten
bleiben. Insbesondere werden neue Hindernisse vermieden und bestehende saniert. Die nationalen
Vernetzungsgebiete und ihre Ziele werden vom Bundesrat festgelegt und nach Art. 13 RPG gesichert.
Die Kantone legen die regionalen und lokalen Vernetzungsgebiete fest und sorgen fir deren raumpla-
nerische Sicherung. »

Begriindung

Der Bundesrat hat am 25. April 2012 in seiner Strategie Biodiversitat Schweiz den Auf- und Ausbau
der Okologischen Infrastruktur mit bestehenden und neuen Schutzgebieten und ebensolchen Vemet-
zungsgebieten beschlossen. Der Auftrag dazu ist zwar bereits Teil des bestehenden NHG, aber ver-
teilt auf verschiedene Artikel, insbesondere Art. 18, 18a und 18b. Doch angesichts ihrer Wichtigkeit
soll die Okologische Infrastruktur in der anstehenden NHG-Revision in einem eigenen Artikel im Ge-
setz zu verankert werden, um die Aktivitdten flr diese grdsste Naturschutzaufgabe der Schweiz der
nachsten zwei Jahrzehnte zu bindeln. Die bewahrten Art. 18, 18a-18d bleiben dabei vollumfanglich
bestehen, da sie einen wichtigen Beitrag zur Okologischen Umsetzung der Okologischen Infrastruktur
leisten.

Der Auftrag des Bundesrats aus der Strategie Biodiversitat Schweiz lautet: «Zur Sicherung des Rau-
mes flr die langfristige Erhaltung der Biodiversitat wird bis 2020 eine &kologische Infrastruktur von
Schutzgebieten und Vernetzungsgebieten aufgebaut. Der Zustand der gefahrdeten Lebensraume wird
verbessert.»

Der Bundesrat hat die Okologische Infrastruktur bereits in der Biodiversitatsstrategie eingehend cha-
rakterisiert, worauf fiir den neuen NHG-Artikel abgestiitzt werden kann: Die Okologische Infrastruktur
soll «wichtige Funktionen der Okosysteme sowie alle bedeutenden natirlichen und naturnahen Le-
bensraume in einem guten Erhaltungszustand sichem. Hierzu sind einerseits die Erganzung und Auf-
wertung des Schweizer Schutzgebietssystems nétig, anderseits die Ergdnzung und Sicherung eines
Systems von Vernetzungsgebieten in der gesamten Landschaft. Schutz- und Vernetzungsgebiete
sollen auch die Vernetzung mit den entsprechenden Gebieten der umliegenden Lander sicherstellen.»
Im NHG-Artikel sind demnach Schutzgebiete und Vemetzungsgebiete zu nennen, die letzteren fehlen
in der vorgeschlagenen Fassung der NHG-Revision weitgehend.

Der Bundesrat nennt in der Biodiversitatsstrategie die Schutzgebiete: «Das heutige Schweizer
Schutzgebiets-system besteht aus den folgenden Flachen, die rechtlich geschitzt sind: Inventare der
Biotope von nationaler Bedeutung, Schweizerischer Nationalpark, Jagdbanngebiete, Wasser- und
Zugvogelreservate, Ramsargebiete, Smaragdgebiete, kantonale, kommunale und privatrechtliche
Schutzgebiete (inkl. Waldreservate).» Es ist deshalb klar, dass Biodiversitatsférderflachen in der
Landwirtschaft und Flachen des 6kologischen Ausgleichs nicht zu den Schutzgebieten zahlen, son-
dern allenfalls Teil der Vernetzungsgebiete sein kdnnen. Zu den Jagdbanngebie-
ten/Wildtierschutzgebieten und den Wasser- und Zugvogelreservaten macht der Bundesrat folgenden
Vorbehalt: «Der Schutz in bereits bestehenden Schutzgebietsflachen mit eher schwachen Anforde-
rungen beim Schutz der Biodiversitat (wie z. B. Jagdbanngebiete, Wasser- und Zugvogelreservate)
sollte ausgeweitet werden.» Deshalb sind im JSG die notigen Verbesserungen vorzusehen (Anderung
anderer Erlasse).
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In der Biodiversitatsstrategie heisst es weiter: «Zur Erhaltung wichtiger Gebiete fir die schweizerische
Biodiversitat soll das Schweizer Schutzgebietssystem wo nétig erganzt und aufgewertet werden. Zu-
satzliche Schutzgebiete sollen dazu ausgeschieden werden. Fir deren raumliche Festlegung werden
die Gefahrdung von Arten, die 6kologisch reprasentative Vertretung und die Gefahrdung der naturli-
chen Lebensraume der Schweiz eine zentrale Rolle spielen.» Der Bundesrat halt damit klar fest, dass
es fiir die Okologische Infrastruktur zusatzliche Schutzgebiete braucht und dass diese auf die Vor-
kommen gefahrdeter Arten abgestimmt und dkologisch reprasentativ sein missen. Auch hier wird klar,
dass es nicht darum geht, einfach einen Prozentwert der Landesflache zu erreichen.

In den neueren Definitionen der Okologischen Infrastruktur durch die Kantone? und durch die inter-
disziplindre Fachgruppe Biodiversitat?® wird heute fiir die «Schutzgebiete» der Okologischen Infra-
struktur der Begriff der «Kerngebiete» verwendet, weshalb diese im vorgeschlagenen Art. 18 zum
Einsatz kommt. Effektiv behandelt der Begriff des Schutzgebiets die rechtliche Form des Schutzes,
wahrend das Kerngebiet die biologische Wirkung in den Vordergrund riickt. Die Kerngebiete sind Fla-
chen von hohem biologischem Wert.

Aus fachlicher Sicht braucht es dabei Erganzungen der bisherigen Schutzgebiete von nationaler, regi-
onaler und lokaler Bedeutung einerseits durch weitere Biotope von nationaler Bedeutung und ande-
rerseits durch zusatzliche Kerngebiete in Form von Biodiversitatsgebieten ebenfalls von nationaler,
regionaler und lokaler Bedeutung.

Die bisherigen Biotope von nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung sind auf Grund von bestimm-
ten Lebensraumtypen definiert (Hochmoor, Flachmoor, Trockenwiese etc.). Dieser Ansatz ist fur die
Lebensraume gut, hat aber auch Grenzen, da viele Tier- und Pflanzenarten flr ihren Lebenszyklus
eine Kombination von naturnahen Lebensraumen bendtigen. Deshalb braucht es einen neuen, zusatz-
lichen Typ von Gebieten, die Biodiversitatsgebiete. Diese sollen in Ergdnzung zu den nationalen Bio-
topen Misch-Lebensrdume umfassen und starker zusammen mit den Kantonen in ihrer Lage und ihren
Bestimmungen fur Teilflachen festgelegt werden. Diese Gebiete missen alle Lebensrdume, terrestri-
sche, aquatische und ihre Ubergangsbereiche, umfassen. Die Kerngebiete und insbesondere die die
bisherigen Biotope ergénzenden Biodiversitatsgebiete sind der zentrale Teil der Okologischen Infra-
struktur und missen es auch in der vorliegenden NHG-Revision sein. Die neuen Biodiversitatsgebiete
fallen dabei nicht unter Art. 18a, sondern werden im Art. 18" geregelt. Damit fallen sie nicht unter den
Ausschluss von Anlagen erneuerbarer Energien nach Art. 12 EnG. Vielmehr findet betreffend Erhal-
tung der Biodiversitatsgebiete von nationaler Bedeutung mit Eingriffsinteressen von ebenfalls nationa-
ler Bedeutung die Ubliche, bewahrte Interessenabwagung statt. Nur der Vollstandigkeit halber sei er-
wahnt, dass die vorgeschlagene Erganzung in Art. 6 zum Kerngehalt der Schutzwerte weder die Bio-
tope nach Art. 18a und 18b noch die Biodiversitatsgebiete nach dem hier vorgeschlagenen Art. 18P
betrifft.

Der Bundesrat definiert in der Biodiversitatsstrategie auch die Vernetzungsgebiete: «Vernetzungsge-
biete dienen dazu, die Schutzgebiete untereinander zu verbinden und die Verbindung zu den Schutz-
gebieten der Nachbarlander so herzustellen, dass sich Arten ausbreiten kénnen und Okosysteme
erhalten bleiben. Zudem soll die Anpassung der Lebensrdume an klimabedingte Veranderungen mog-
lich sein. Vernetzungsgebiete kénnen 6kologisch qualitativ wertvolle Flachen aus Kulturland, Wald,
Gewasser, Siedlungsraum und entlang von Verkehrsinfrastrukturen sein. Ebenfalls zu den Vemet-
zungsgebieten gehoéren kinstliche Verbindungselemente. Das sind Wildtierbricken und -
unterfihrungen, Amphibien- und Kleintierdurchlasse.» Damit wird klar, dass im NHG eigentliche Ver-
netzungsgebiete zu bezeichnen sind. Wildtierkorridore sind ein Teil der Vernetzungsgebiete.

Aus diesen seit 2012 bestehenden Grundlagen ist der Art. 18 zur Okologischen Infrastruktur aufzu-
bauen. Der Antrag basiert genau auf den Elementen der bundesratlichen Strategie Biodiversitat
Schweiz. Der Vorschlag, die Okologische Infrastruktur in das NHG aufzunehmen, ist ganz entschei-
dend fiir die Sicherung der Biodiversitat in der Schweiz. Die Okologische Infrastruktur ist faktisch Teil
des vom Bundesrat, der KdK, der BPUK, dem Stadteverband und dem Gemeindeverband verab-
schiedeten Raumkonzepts Schweiz: In der «Strategie 2: Siedlungen und Landschaften aufwerten» ist
als gemeinsame Aufgabe aller Staatsebenen genannt: «Raum flr Biodiversitat schaffen Bund, Kanto-

25 z.B. Kanton Aargau:
www.ag.ch/de/bvu/umwelt natur landschaft/naturschutz/oekologische vernetzung/oekologische infrastruktur.j
Sp )

% Fachgruppe Okologische Infrastruktur, Definition: www.oekologische-infrastruktur.ch/node/72
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ne, Stadte und Gemeinden fordern die Biodiversitat durch den Schutz und die Vemetzung 6kologisch
wertvoller Rdume und Landschaften»?’. Die vorliegende NHG-Revision bietet die Gelegenheit, dies
nun konkret umzusetzen.

Die Okologischen Infrastruktur ist auch auf andere wichtige Politikbereiche abgestimmt: In den Erl4u-
terungen zur Revision des Landwirtschaftsgesetzes von 2020 wurde mehrfach auf die Okologische
Infrastruktur verwiesen. Die Energiestrategie 2050 und die Okologische Infrastruktur sind wie gesagt
gut vereinbar, indem die neuen Kerngebiete als eigene Kategorie von Biodiversitatsgebieten nach
dem neuen Art. 18 geschaffen werden und damit nicht unter die Restriktionen fiir Anlagen emeuer-
barer Energien gemass Art. 12 Abs. 2 EnG fallen.

Im Zusammenhang mit der Klimakrise ist der Auf- und Ausbau der Okologischen Infrastruktur zur Er-
héhung der Anpassungsfahigkeit der Biodiversitat an den Klimawandel von grosster Bedeutung. Der
Aktionsplan 2020-2025 Anpassung an den Klimawandel halt fest: «Die dkologische Infrastruktur stellt
eine Grundvoraussetzung fir die Anpassung der Arten und Lebensraume an den Klimawandel dar.»
Der Aktionsplan widmet der Okologischen Infrastruktur eine eigene Massnahme und begriindet deren
Bedeutung wie folgt: «Die Massnahmen zum Umgang mit der Veranderung der Lebensraume, Arten-
zusammensetzung und Landschaft haben zum Ziel, die Anpassungsfahigkeit der Biodiversitat zu for-
dern und die Okosystemleistungen langfristig zu sichem. Dazu soll einerseits die dkologische Infra-
struktur mit Kern- und Vernetzungsgebieten geschaffen und weiterentwickelt werden, die ein breites
Spektrum der klimabedingten Wanderungs- und Ausbreitungsbewegungen abdeckt. Andererseits
sollen die verschiedenen Nutzungen — Waldwirtschaft, Landwirtschaft, Siedlung, Energieproduktion
etc. — an die veranderten Bedingungen angepasst werden.»?8

Zusammengefasst ware es unverstandlich, das NHG zu revidieren und darin die Okologische Infra-
struktur nicht zu verankern. Es liegen beim BAFU?° und bei der Fachgruppe Okologische Infrastruk-
tur®® ausreichend Grundlagen vor, um den Artikel 18" fachgerecht formulieren zu kénnen.

Antrag 11

Art. 18 (nach Bundesrat) Flachenziel und Planung

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Art. 1 8" sei als Teil des von uns vorgeschlagenen neuen Artikels
zur Okologischen Infrastruktur (Antrag 10) im Sinne eines Zwischenziels einzufiigen und entspre-
chend anzupassen.

Begriindung

Ein Art. 18°¢ in der Form gemass Bundesrat kann den dringend nétigen Artikel zur Okologischen Inf-
rastruktur (hier unter Art. 18 neu oben) nicht ersetzen. Ein Flachenziel als Zwischenziel bis 2030 auf
dem Weg zum Aufbau der Okologischen Infrastruktur ist aber zu begriissen. Voraussetzung ist, dass
das Zwischenziel fir die Biodiversitat wirksam formuliert wird. Wir schlagen deshalb vor, das Zwi-
schenziel am richtigen Ort, also im neuen Artikel zur Okologischen Infrastruktur zu platzieren und es
zugleich zielfihrend etwas umformulieren. Dazu sind folgende fachlichen Grundlagen wichtig:

In den Erlauterungen nennt der Bundesrat die hinter dem Flachenziel liegende Zielsetzung, «in allen
Landesteilen und fiir alle Lebensraumtypen die notwendige Flache flr die biologische Vielfalt zu si-
chem®'». Das ist erfreulich. Das ist genau das Ziel der Okologischen Infrastruktur, wie sie der Bundes-
rat bereits 2012 beschlossen hat und bis 2040 realisieren will. Um «in allen Landesteilen und fur alle
Lebensraumtypen die notwendige Flache fir die biologische Vielfalt zu sichem», braucht es die néti-

27 Raumkonzept Schweiz, Seite 50

28 Anpassung an den Klimawandel, Aktionsplan 2020-2025, insbesondere Seiten 58, 59, 124ff

29 Grundlagen BAFU zur Okologischen Infrastruktur:
www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/fachinformationen/massnahmen-zur-erhaltung-und-
foerderung-der-biodiversitaet/oekologische-infrastruktur.html

30 Fachgruppe Okologische Infrastruktur bestehend aus: Kantone (KBNL), Stadte (Fachstellen fiir Natur- und
Landschaftsschutz), Eidg. Forschungsanstalt WSL, Forum Biodiversitat Schweiz (Scnat), InfoSpecies, Netz-
werk Schweizer Parke, IUCN Schweiz, BirdLife Schweiz, Pro Natura, WWF Schweiz. Standiger Gast: BAFU.
www.oekologische-infrastruktur.ch

31 Bundesrat in den Erldauterungen, Seite 22
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gen wissenschaftlichen Grundlagen. Diese mussen erarbeitet und bekannt gemacht werden. Eine
abschliessende Zahl zum Zustand der Okologischen Infrastruktur in ein Gesetz zu schreiben, wére
deshalb nicht zielfihrend. Hingegen gibt es auch in anderen Gesetzen Zwischenziele, zum Beispiel im
Energiegesetz, wo gemass Art. 2 «ein Ausbau anzustreben ist, mit dem die durchschnittliche inlandi-
sche Produktion im Jahr 2020 bei mindestens 4400 GWh und im Jahr 2035 bei mindestens 11 400
GWh liegt.» In der Version des EnG, welche 2020 in der Vernehmlassung war, steht: «Die Produktion
von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energien ... hat im Jahr 2035 mindestens 11 400 GWh und im Jahr
2050 mindestens 24 200 GWh zu betragen.»

Es muss deshalb auch beim Zwischenziel im NHG um eine Entwicklung bis zum Zieljahr gehen. Das
bestatigt der Bundesrat mit der folgenden Aussage: «Um das Ziel von mindestens 17 Prozent bis
2030 zu erreichen, ist zusatzliche Schutzflache in der Gréssenordnung von 4 Prozent der Landesfla-
che notwendig»®. So ist nicht verstandlich, weshalb der Bundesrat im Gegensatz zur Gesetzespraxis
und seiner eigenen Aussagen im Gesetzestext ein Ziel ab 2030 festlegen will. Mit unserem Vorschlag
im neuen Art. 18 zur Okologischen Infrastruktur ist das angepasst. Im Sinne des EnG kénnte man
auch schreiben: «hat 2030 20 Prozent zu betragen».

Der Bundesrat will eine Prozentzahl «Anteil der Landesflache, der dem Schutz der einheimischen
Tiere und Pflanzen dient» festlegen. Diese Bezeichnung entspricht keinerlei Definition von nationalen
oder intemationalen Schutz- oder Kerngebieten, insbesondere auch nicht der IUCN. Ein solche Be-
zeichnung kommt weder in der Strategie Biodiversitat vor noch wird sie von der Wissenschaft verwen-
det. Es ist deshalb nicht sinnvoll einen solchen unklaren Begriff einzufihren. Dies zeigt auch die ge-
mass Bundesrat ins Gesetz zu schreibende Liste der unter dem Begriff von ihm genannten Flachen.

Der Bundesrat will mit seinem Vorschlag erreichen, dass «die Schweiz ihrer Zusage im Rahmen der
intermationalen Biodiversitatskonvention nachkommt, bis 2020 17 Prozent ihrer Landesflache zuguns-
ten der Biodiversitat auszuscheiden»®. Beim vom Bundesrat genannten Ziel des Strategischen Plans
der Biodiversitatskonvention 2011-2020 (sogenanntes Aichi-Ziel 11) geht es «um effektiv und gerecht
gemanagte, 6kologisch reprasentative und gut vernetzte Schutzgebietssysteme und andere wirksame
gebietsbezogene Erhaltungsmassnahmen». Insbesondere die Biodiversitatsforderflaichen der Schweiz
in der Landwirtschaft kbnnen zwar durchaus fiir die Biodiversitat wichtig sein, doch sie und auch jene
mit Qualitét entsprechen nicht diesem Ziel. Denn Schutzgebiete sind sie ohnehin nicht, aber auch die
Flachen mit «anderen wirksamen gebietsbezogenen Erhaltungsmassnahmen» («other effective area-
based conservation measures» (OECM)) mussen langfristig gesichert sein. Das ist bei den Biodiversi-
tatsforderflachen der Landwirtschaft nicht der Fall. Jede Bewirtschafterin kann die Biodiversitatsforder-
flache nach Ablauf des 8-jahrigen Vertrags aufheben. Er oder sie kann die Zerstérung auch wahrend
der Vertragsdauer vornehmen, ohne Folgen und ohne Ersatz leisten zu missen; sie oder er muss
einfach zwei oder drei Jahresbeitrage Direktzahlungen fir die Flache zurlickzahlen. Die Langfristigkeit
ist aber nach den 2018 beschlossenen Richtlinien der Biodiversitats-konvention CBD fur die OECMs
ein entscheidendes Kriterium3*. Deshalb werden die landwirtschaftlichen Biodiversitatsforderflachen
nicht in den neuen Art. 18bis zur Okologischen Infrastruktur ibernommen.

Bei den Jagdbanngebieten/Wildtierschutzgebiete und den Wasser- und Zugvogelreservate hat der
Bundesrat bereits 2012 festgehalten, dass ihre eher schwachen Anforderungen beim Schutz der Bio-
diversitat ausgeweitet werden sollten. Dies beantragen wir bei den Anderungen anderer Erlasse zum
Jagdgesetz. Auch die neuen Schutzgebiete gemass Bundesgesetz liber die Fischerei sollen nicht nur
6 Fisch- und Krebsarten dienen, sondem weiteren gefahrdeten Tiere und Pflanzen und ihren Lebens-
raumen.

Im Weiteren stellt sich die Frage, welche Prozentzahl im Zwischenziel bis 2030 aufzufiuhren ist. Der
Bundesrat will 17 Prozent nennen und erklart, dass «aktuell lediglich 13,4 Prozent der Landesflache
fir die Biodiversitat ausgewiesen sind*». Die 17% Schutzgebiete waren geméss dem intemnationalen
Biodiversitatsplan bis 2020 zu erreichen. Momentan wird — wegen der Corona-Krise um ein Jahr ver-
spatet — am neuen Strategischen Plan der Biodiversitatskonvention gearbeitet. Es wird angenommen,
dass dieser Plan im Oktober 2021 in Kunming beschlossen wird. Geméass Medienmitteilung des UVEK

32 Bundesrat in den Erlauterungen, Seite 31

33 Bundesrat in den Erdauterungen, Seite 8

34 Decision adopted by the Conference of the Parties to the Convention in Biological Diversity. 14/8. Protected
areas and other effective area-based conservation measures. 30. November 2018
www.cbd.int/doc/decisions/cop-14/cop-14-dec-08-en.pdf

35 Bundesrat in den Erduterungen, Seite 8
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vom Tag der Biodiversitat 2020 diirfte «die Zielsetzung der Vereinten Nationen lauten, bis 2030 30%
der Landesflache mit besonderer Bedeutung fiir die Biodiversitat auszuscheiden®®». Es wird sich zei-
gen, welches dann wirklich das Ziel sein wird. Fir Schweiz entscheidend werden auch die wissen-
schaftlichen Grundlagen zum Bedarf an Schutzflachen fir die Okologische Infrastruktur sein.

Wenn es um ein Zwischenziel bis 2030 geht, ist auch der heutige Zustand zu den Schutzflachen zu
klaren. Das BAFU fihrt zwei offizielle Indikatoren dazu: Nationale Schutzgebiete, Ausgewiesene Fla-
chen fiir die Biodiversitat®”. Sie miissen zusammen angeschaut werden, um Antwort auf die Frage der
aktuellen Schutzflache der Schweiz geben zu kénnen:

1. Unter den Nationalen Schutzgebieten werden folgende %-Werte genannt fiir Kategorien, die
unbestreitbar als umfassende Schutzflachen zahlen kdnnen: Nationalpark und Kemzone Naturer-
lebnispark 0,42%, Biotope von nationaler Bedeutung 2,17%, total also 2,6%.

2. Auch genannt werden die Jagdbanngebiete (3,65%) und Wasser- und Zugvogelreservate
(0,55%, total 4,2%), Flachen deren Schutz gemass Bundesrat eher schwach ist und ausgeweitet
werden misste.

3. Wird der Schutz dieser schwach geschutzten Flachen ausgeweitet, hatte die Schweiz 6,6% nati-
onale Schutzflachen. Der Wert ist wegen Uberschneidungen etwas geringer als die Summe von 1
und 2.

4. Unter Ausgewiesene Flachen fiir die Biodiversitidt werden zusatzlich zu den Nationalen
Schutzgebieten zuerst die kantonalen, regionalen und lokalen Schutzgebiete genannt mit 3,3%.
Darunter fallen wohl auch die Waldreservate der Kantone. Die meisten dieser kantonalen
Schutzgebiete kénnen als umfassende Schutzgebiete anerkannt werden.

5. Die Schweiz hat demnach auf allen Ebenen 5,9% umfassende Schutzgebiete (1 und 4).

6. Werden die Gebiete mit schwachem Schutz hinzugezihlt, noch bevor ihr Schutz ausgeweitet
ist, sind es 9,9% (1, 2 und 4).

7. Im Indikator Ausgewiesene Flachen fir die Biodiversitat werden zwei weitere Kategorien ge-
nannt: Erstens Schutzgebiete von internationaler Relevanz (1%). Hier handelt es sich um Sma-
ragd- und Ramsargebiete, die 1,7% der Landesflache ausmachen. Ein Teil davon ist durch
Schutzgebiete nach schweizerischem Recht abgedeckt und bereits in anderen Kategorien mitge-
zahlt. Die genannten 1% sind wohl der Rest dieser intemationalen Gebiete mit einem intematio-
nalen Status aber ohne Schutz nach schweizerischem Recht. Diese Flachen sind zwar ausge-
wiesen, aber keine Schutzgebiete.

8. Zweitens werden Weitere ausgewiesene Gebiete zum Schutz und zur Férderung der Biodiversitat
(2,7%) genannt. Dabei handelt es sich um die Biodiversitatsflachen mit Qualitat 2 der Landwirt-
schaft, die nicht als Schutzflachen gelten kénnen (oben).

9. Durch Zusammenzahlen von 6, 7 und 8 entsteht die in den Erlduterungen genannte Zahl von
13,6%. Die wirklichen Schutzflachen sind aber nur 5 und 6.

Ein sinnvolles Zwischenziel fir Schutzflachen bis 2030 muss auf dem effektiven heutigen Anteil
Schutzflachen basieren, auf dem fur die Schweiz wissenschaftlich ausgewiesenen Bedarf und auf den
intermationalen Vorgaben. Wenn man davon ausgeht, dass mit der vorliegenden NHG-Revision der
Schutz der Jagdbanngebiete/Wildtierschutzgebiete und Wasser- und Zugvogelreservate ausgeweitet
wird, dann wirde die Schweiz heute Uber rund 10% Schutzflachen verfugen. Sollte international ein
30%-Ziel anvisiert werden (internationales Ziel), sich dieser Zielwert im Rahmen der Abklarungen zur
Okologischen Infrastruktur als fachlich richtig erweisen und die Schweiz ihn bis in zwei Jahrzehnten
erreichen wollen, wéare ein Zwischenziel bis 2030 von mindestens 20% Schutzflache angebracht.

3 Medienmitteilung vom 22.5.2020:
www.uvek.admin.ch/uvek/de/home/uvek/medien/medienmitteilungen.msg-id-79206.html
37 www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/biodiversitaet/zustand/indikatoren.html
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\ Antrag 13

Art. 18b®*s Okologischer Ausgleich

Die Biodiversitét soll mit dem bisherigen Art. 18b Abs. 2 und mit einem Impulsprogramm des Bundes
zusammen mit den Kantonen verstérkt geférdert werden, Auf einen neuen Art. 18b”* zum &6kologi-
schen Ausgleich sei aber zu verzichten. Das heisst, dass der 6kologische Ausgleich wie bisher in Art.
18b Abs. 2 wie folgt geregelt ist und den Kantonen und Gemeinden den nétigen Spielraum I&sst.

Begriindung

Die Starkung der Biodiversitat in Siedlungen und Agglomerationen kann die grosse Biodiversitatskrise
der Schweiz nicht I6sen. Sie ist aber ein wichtiger Teil der Forderung der biologischen Vielfalt auf der
ganzen Flache. Auch fir die Bevolkerung ist sie von grosser Bedeutung, insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Klimawandel. In der Strategie Biodiversitat Schweiz ist der Biodiversitat im Sied-
lungsraum denn auch eine von zehn Massnahmen gewidmet. Deshalb sollen Bund und Kantone ein
Forderprogramm flr die Biodiversitat in Dorfern, Stadten und Agglomerationen aufbauen und alle
bestehenden Instrumente, insbesondere die Agglomerationsprogramme, dafir nutzen. Eine Anpas-
sung des 6kologischen Ausgleichs im NHG ist aus unserer Sicht aber aus folgenden Griinden nicht
zielfihrend. Wenn nétig, kann der bereits bestehende Art. 15 NHV zum &kologischen Ausgleich ange-
passt werden.

Im aktualisierten Kommentar zum NHG?® wird darauf hingewiesen, dass der aktuelle Artikel zum 6ko-
logischen Ausgleich dank der offenen Formulierung den Kantonen und Gemeinden sehr viel Spiel-
raum belasst. Verschiedene Kantone und zahlreiche Gemeinden haben diesen Spielraum genutzt und
in den letzten dreissig Jahren eine eigene, erfolgreiche Praxis entwickelt (Details im Kommentar NHG
von 2019). Ein Schwerpunkt der aktuellen Anwendung liegt bei der Verpflichtung der eine intensivere
Nutzung verursachenden privaten und 6ffentlichen Bauherrschaften im Rahmen von Bewilligungsver-
fahren (z.B. bei Kiesabbau, beim Bau von Umfahrungsstrassen, bei Deponievorhaben, bei grossen
Arealliberbauungen, bei Umgebungsgestaltungen von Neubauten, usw.).

Im Abs. 1 des vom Bundesrat neu vorgeschlagenen Art. entspricht der erste Satz weitgehend dem
heute gultigen. Unverstandlich ist, weshalb — wenn hier schon Anpassungen gemacht werden — nicht
auch der Bund in die Pflicht genommen wird. Im zweiten Satz werden die Verpflichtungen der Kantone
zur Berlcksichtigung anderen Interessen massiv verstarkt. Das ist unnétig und schrankt die Kantone
zu stark ein. Sie fihren bereits heute ihre eigene Interessenabwagung durch. Die Berlcksichtigung
der Flachen in der Richt- und Nutzungsplanung soll sich nicht auf die Flachen des 6kologischen Aus-
gleichs, sondem der ganzen Okologischen Infrastruktur beziehen.

Im Abs. 2 werden Massnahmen genannt, die zum Teil bereits in der heutigen Fassung stehen. Gene-
rell «Wiesen» oder sogar «begriinte Gebaude» als dkologischen Ausgleich anzuerkennen, ist dabei
der Biodiversitat nicht forderlich.

Zusatzlich zu den regionalen und lokalen Biotopen will sich der Bundesrat im Abs. 3 das Recht geben
lassen, den Kantonen Vorschriften zur Ausgestaltung des 6kologischen Ausgleichs zu machen. Zwei
solche Vorgaben in unterschiedlichen Instrumenten kénnen nicht einfach zu handhaben sein. Zielfih-
render ist, wenn Bund und Kantone gemeinsam die Okologische Infrastruktur aufbauen und der Bun-
desrat dort auf Grund wissenschaftlicher Erkenntnisse im Rahmen eines Konzeptes Ubergeordnete
Vorgaben betreffend der nétigen Flachen macht.

Der neue Absatz 4 tragt in keiner Art und Weise zur Zielerreichung (verstarkte Férderung des 6kologi-
schen Ausgleichs im Siedlungsraum) bei. Im Gegenteil — der Absatz 4 wirde das in vielen Gemeinden
und Kantonen bewahrte Vorgehen gemass Verursacherprinzip vollig untergraben, indem sich eine
Bauherrschaft bei einem neuen Bauvorhaben wie z.B. einer Arealiberbauung ausserhalb des Sied-
lungsraums bestehende Biodiversitatsforderflachen anrechnen lassen kdnnte. Dementsprechend wur-
de sich in einem solchen Fall dann der fur das Bauvorhaben geforderte dkologische Ausgleich im

38 DAJCAR NINA (2019): ,Art. 18b*, in Keller Peter M. / Zufferey Jean-Baptiste / Fahrlander Karl Ludwig (Hrsg.),
Kommentar NHG — Erganzt um Erlauterungen zu JSG und BFG, 2. Auflage, Schulthess Verlag, Zirich.
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Siedlungsgebiet reduzieren. Zudem wiuirden Biodiversitatsflachen doppelt belohnt: einerseits mittels
Direktzahlungen an den betreffenden Bewirtschafter und andererseits als anrechenbare 6kologische
Ausgleichsflache fir eine neue intensivere Nutzung durch eine Bauherrschaft.

Absatz 4 untergrabt auch das in verschiedensten Kantonen angewandte Vorgehen: Dass bei Meliora-
tions-projekten bestehende Biodiversitatsforderflaichen nicht an den geforderten 6kologischen Aus-
gleich angerechnet werden dirfen, sondem dass das die Nutzung intensivierende Meliorationsprojekt
zusatzliche okologische Flachen schaffen muss. Die Formulierung in Absatz 4 lasst auch darauf
schliessen, dass sogar BFF-Flachen gemass Qualitat 1 fir die Anrechnung in Frage kdmen. Viele
Gemeinden und Kantone verlangen heute bei dkologischen Ausgleichsflachen eine wesentlich héhere
Qualitat.

In den Erlduterungen, Kap. 6.4.1, ist erwahnt, dass der Bund sich im Rahmen der Programmvereinba-
rungen mit jahrlich 20 Millionen Franken pro Jahr an den Kosten der Kantone fir den 6kologischen
Ausgleich beteiligen will. Auch hier besteht die Gefahr, dass das aktuelle Vorgehen in den Gemeinden
und Kantonen, bei dem die Kosten an eine intensivere Nutzung verursachende Bauherrschaft Giber-
tragen wird, untergraben wird. Aus Naturschutzkrediten sollen im Zusammenhang mit ékologischen
Ausgleichsmassnahmen nur dann finanzielle Mittel eingebracht werden, wenn eine Bauherrschaft
bereit ist, im Zusammenhang mit ihrem Bauvorhaben mehr 6kologische Aufwertungen umzusetzen als
der im Rahmen der Baubewilligung geforderte 6kologische Ausgleich.

Zum Schluss ist noch zu betonen, dass der Bundesrat bezliglich des 6kologischen Ausleichs sehr
widersprichliche Signale aussendet. Einerseits scheint er die Idee zu verfolgen, mit dem 6kologischen
Ausgleich die Vemetzungsgebiete der Okologischen Infrastruktur erreichen zu wollen. Anderseits
schrankt er die zusatzlichen Flachen des okologischen Ausgleichs praktisch auf das Siedlungsgebiet
ein.

Bundesgesetz iiber die Fischerei

Antrag 27

Art. 7a Gebiete von nationaler Bedeutung
Der vorgeschlagene neue Artikel sei wie folgt zu ergénzen:

Der Bundesrat bezeichnet nach Anhéren der Kantone im-Einvernehmen-mit-denKantonen Gebiete
von nationaler Bedeutung fiir die Erhaltung von Fischen und Krebsen,-die-vom-Aussterben-bedroht
oder-stark-gefahrdet-sind_sowie fiir den Schutz der Tier- und Pflanzenarten und ihrer schutzwiirdigen
Lebensrdume. Er legt die Schutzziele und die zulassige Nutzung fest.

Begriindung

Die Gewasserlebensraume der Schweiz sind heute stark beeintrachtigt. Die Nutzung der Gewasser
durch die Wasserkraft ist mit 90 bis 95 % der nutzbaren Fliessstrecken im alpen- und weltweiten
Vergleich einzigartig hoch. Uber 1400 Entnahmen und mehr als 1600 Kraftwerksanlagen nutzen
Wasser fiur die Stromerzeugung und beeintrachtigen dabei die aquatischen Lebensrdume. Es
resultieren Uber 2'700 km Restwasserstrecken mit keiner oder stark reduzierter Wasserfiihrung sowie
Uber 1'000 km Fliessstrecke mit kiinstlichen Abflussschwankungen, welche die Gewasser im Takt der
Stromproduktion fluten. Uber 100'000 kiinstliche Hindemisse trennen die Schweizer Fliessgewéasser in
unzahlige Teilstliicke, womit sie zu den am starksten fragmentierten Gewassersystemen der Welt
gehoren. 22 Prozent der Schweizer Fliessgewasser sind mittlerweile kinstlich begradigt oder verbaut,
im Mittelland sogar 50 Prozent. Auch die Wasserqualitat ist ein Problem, v.a. durch die in der
Landwirtschaft stark verbreiteten Pflanzenschutzmittel. In vielen Kantonen wurden durch diverse
wissenschaftliche Studien (z.B. der Eawag) massive Verschmutzungen der Gewasser festgestellt,
worunter einerseits die Wasserlebewesen leiden, andererseits aber auch Uber belastetes Trinkwasser
gesundheitliche Gefahren flir den Menschen entstehen.

Konsequenzen dieser vielschichtigen Ubernutzung und Zerstérung der Gewéasser zeigen sich im

rasanten Riickgang der Biodiversitit an und in Gewéssern. Uber 90 Prozent der Auengebiete sind
verschwunden und 60 Prozent der Fischarten und Wasserpflanzen bzw. rund die Halfte aller
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Fliessgewasserarten stehen auf der der Roten Liste. Kein anderer Lebensraum hat derart stark
gelitten. Die Auswirkungen des Klimawandels tragen zu einer weiteren Verscharfung der Situation der
Gewasserlebensraume bei.

Ein neues Inventar im Sinne von Art. 7a wie vorgeschlagen ist zwingend, geht es doch um Arten, die
unmittelbar vom Aussterben bedroht sind. Der absolut desolate Zustand der Gewasserlebensraume,
gepaart mit seiner ausserordentlich hohen Relevanz fir die Biodiversitat bedingen logischerweise die
Schaffung des neuen Inventars «wertvolle Gewasser» nach 18a NHG, eine seit Jahren bestehende
Notwendigkeit.

Zu dieser eklatanten Schutzlliicke im Gewasserbereich gesellt sich eine Verscharfung der oben
beschriebenen Bedrohung der Gewasser durch die Folgen des Klimawandels. Natirliche, resiliente
Gewassersysteme sind eine Notwendigkeit flr die Biodiversitat, aber auch flir Hochwasserschutz und
Trinkwassergewinnung. Neben zusatzlichen Schutzgebieten ware angesichts aktueller hydrologischer
Szenarien eine beschleunigte Aufwertung, namentlich eine Verdoppelung der
Revitalisierungsgeschwindigkeit (4000km bis 2040) ebenfalls notwendig.

Der Schutz der Gebiete von nationaler Bedeutung fiir aquatischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer
Lebensraume geschieht am besten, indem die Gewasser entweder als Biotope von nationaler
Bedeutung nach Art. 18a oder als Biodiversitiatsgebiete nach Art. 18" (neu) fiir die Okologische
Infrastruktur bezeichnet werden. Bei der ersten Variante wirde die Gebiete dem Ausschluss von
Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energie nach Art. 12 Abs. 2 EnG unterstehen, bei der zweiten
nicht. Dennoch wird die Schaffung einer neuen Schutzgebietskategorie nach BGF begrisst, die
beantragten Anpassungen sind jedoch nétig. Unabdingbar ist insbesondere, dass alle Gebiete, welche
die Kriterien erfiillen vom Bundesrat auch bezeichnet werden kénnen. Den Kantonen ein Vetorecht bei
der Frage, was schutzwirdig ist einzurdumen, widerspricht der Verpflichtung des Bunds nach Art. 78
Abs. 4 BV.

Nachdem der Bundesrat in der Strategie Biodiversitat klar gesagt hat, dass die JSG-Gebiete nur einen
schwachen Schutz aufweisen und dieser auszuweiten ist, macht es keinen Sinn im gleichen Stil
nochmals schwach geschitzte Gebiete zu schaffen. Vielmehr sollen die Gebiete nach BGF dem
ganzen Schutz der aquatischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume dienen. Ganzlich
unverstandlich ware, wenn die BGF-Gebiete nur flir maximal 6 Fisch- und Krebsarten geschaffen
wirden.

Erlauternder Bericht Kapitel zu den Ressourcen

] Antrag 32

Die Angaben in den Erlduterungen zu den Ressourcen seien anzupassen.
Begriindung

Der Bundesrat aussert sich im Erlautemden Bericht in den Kapiteln 4.2.1,4.2.2, 6.4.1, 6.4.2 und 6.4.3.
Dazu sind folgende Bemerkungen zu machen, die zu Anpassungen an den Texten fiihren missen:

e Das bestehende Recht im NHG wird bisher sehr mangelhaft umgesetzt. Es ist seit der Studie
der WSL von 2009 (!) bestens bekannt, dass die Biotope von nationaler Bedeutung nicht richtig
unterhalten werden. Im Sinne der Werterhaltung der bestehenden Schutzflachen ist das verant-
wortungslos. 2017 hat eine Studie im Auftrag des BAFU die Zahlen bestatigt.

e Deshalb darf die Sanierung der Biotope von nationaler Bedeutung, die der Bundesrat beim
Bund mit 34 Mio. und bei den Kantonen sogar mit 47 Mio. veranschlagt weder als Zusatzkosten
der Biodiversitatsinitiative noch des Gegenvorschlags dargestellt werden Die ndtigen Finanzen
sind schlicht und einfach sofort zur Verfiigung zu stellen.

e Die Aussagen des Bundesrates zu den finanziellen Auswirkungen der Biodiversitatsinitia-
tive werden hier nicht weiter kommentiert. Im Initiativtext ist der Betrag bewusst nicht genannt,
weil die Behodrden zuerst eine saubere Analyse der «erforderlichen Flachen und erforderlichen
Instrumente», insbesondere fiir die Okologische Infrastruktur, vorlegen missen. Bis das erfolgt
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ist, konnen hochstens Schatzungen Auskunft geben. Eine soweit moglich wissenschaftlich abge-
stltzte Schatzung ist bei der interdisziplindren Fachgruppe Okologische Infrastruktur in Arbeit.

e Es erilbrigt sich auch, sich hier zu den Finanzen betreffend «Schutzflachenziel 17%» zu dussern.
Das eigentliche Ziel muss der Aufbau der Okologischen Infrastruktur sein. Ein reines Hin-
aufrechnen von den behaupteten 13,4% auf 17% ist keine seridse Kostenschatzung. Es ist mit
sehr viel grésseren Kosten zu rechnen, die aber Uber die Jahre unterschiedlich anfallen werden.

o Die flr den 6kologischen Ausgleich vorgesehenen finanziellen Mittel sind viel zu hoch an-
gesetzt. Der grosste Teil davon ist in den Aufbau der Okologischen Infrastruktur zu transferieren
und deutlich zu erhéhen. Der 6kologische Ausgleich ist primar ein Instrument, mit dem Bauherr-
schaften die negativen Auswirkungen ihre Eingriffe in die Biodiversitat auf ihre Kosten ausglei-
chen.

e Dem Bundesrat ist zuzustimmen, wenn er sagt: «Fiir die Kantone ergeben sich mit den bean-
tragten Neuregegelungen keine grundlegend neuen Aufgaben: Der Naturschutz ist und bleibt
eine Verbundaufgabe zwischen Bund und Kantonen. Der indirekte Gegenvorschlag zur Biodiver-
sitatsinitiative schafft jedoch mehr Verbindlichkeit fiir die Kantone, da ihnen eine zentrale Rolle
beim Vollzug und bei der Schaffung der Okologischen Infrastruktur zukommt.» Einerseits zeigt
das einmal mehr, dass die Okologische Infrastruktur das Hauptthema der NHG-Revision sein
muss. Andererseits darf der starke Einbezug der Kantone aber nicht dazu flihren, dass den Kan-
tonen die Hauptlast fir den Naturschutz in der Schweiz tiberbiirdet werden soll.

¢ Die Aufteilung der Finanzen zwischen Bund und Kantonen gemass den Erauterungen ist
nicht haltbar. Das zeigt sich insbesondere bei den nationalen (!) Biotopen, wo der Bundesrat den
Kantonen 58% der Kosten fiir diese nationale Aufgabe Uberburden will. Der Bund soll sie statt zu
nur 42% zu 70 bis 90% Ubemehmen. Auch an die Gesamtkosten gemass Erlduterungen will der
Bundesrat nur fir 100 von 250 berechneten Mio. pro Jahr aufkommen. Auch das sind nur 40%.
Aufgrund der Dringlichkeit und Bedeutung der Aufgabe ist es unerlasslich, die Kantone finanziell
stark zu unterstitzen. Wegen der finanziell schwierigen Situation einiger Kantone wirde eine un-
genigende Unterstitzung von Seiten des Bundes zu einer sehr lickenhaften Umsetzung des
NHG fihren. Angesichts der vom Bundesrat geschilderten Bedeutung der Biodiversitat und an-
gesichts ihres desolaten Zustands muss der Bund gesamthaft 60-80% der Kosten tibernehmen.

e Der Bedarf an personellen Ressourcen muss deutlich héher veranschlagt werden als die 7
zusatzlichen Stellen beim Bund. Eine seridse Aussage ist dann moglich, wenn die nétigen Mass-
nahmen fiir die Okologische Infrastruktur bekannt sind. Die neuen Stellen beim Bund sind primar
fur den Aufbau der Okologischen Infrastruktur und insbesondere die Biodiversitatsgebiete einzu-
setzen, was weit Uber Wildtierkorridore hinaus geht, denen Erkldrungen des Bundesrates ein
Grossteil der Stellen zugeordnet wiirde.

e Unverstandlich ist, dass der Bundesrat Zusatzbedarf fiir personelle Ressourcen nur beim Bund
ortet und zu den Kantonen das entsprechende Kapitel bei den Auswirkungen einfach fehit. Der
Bund muss die Kantone auch bei den personellen Ressourcen massiv unterstiitzen. Es
sind dazu Méglichkeiten von gezielten, wirksamen Programmen zu prifen. Kein Thema in den
Erlauterungen ist bisher leider der Bedarf an personellen und finanziellen Mitteln bei anderen
Bundes- und Kantonsamtern ausserhalb des Naturschutzes. Dies ist zu erganzen.

e Es muss in den Erlauterungen noch besser klargemacht werden, dass die fur die Biodiversitat
eingesetzten finanziellen Ressourcen dem lokalen Gewerbe zugutekommen und zu rund 40% an
die Landwirtschaft, gut 20% an die Bauwirtschaft und zu rund 40% an Planungsbiros, Forstbe-
triebe und Unterhaltsfirmen gehen.®® Die Mittel kommen damit direkt der Schweizer Wirt-
schaft zugute. Das ist gut investiertes Geld, geht es doch bei der Sicherung der Biodiversitat um
nicht weniger als um unsere Lebensgrundlage. Die Kosten fiir Nicht-Handeln sind um ein Vielfa-
ches hoher.

39 Erlauterungen, Seite 50
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5. Weitere Antrage

Weitere Antrage fur Gesetzesanderungen im BGF und LwG

Die Antrage und Bemerkungen betreffen folgende Bereiche:

Agrobiodiversitit

Weitere Anderungen anderer
Erlasse

Antrag

Begriindung

Bundesgesetz iiber die Fischerei

E Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art 7b Gebiete von regionaler und lokaler Bedeutung

1 Die Kantone bezeichnen die Gebiete flir die Erhaltung von
Fischen und Krebsen sowie fiir den Schutz der Tier- und
Pflanzenarten und ihrer schutzwiirdigen Lebensrdume von
regionaler und lokaler Bedeutung. Sie beriicksichtigen dabei
insbesondere die Vernetzung der Gebiete von nationaler
Bedeutung.

2 Sie sorgen fiir den Schutz und den Unterhalt dieser Gebiete.
3 Der Bundesrat legt fest, in welchem Umfang die Kantone
diese Gebiete von regionaler und lokaler Bedeutung bezeich-
nen mussen, die fir die Vernetzung von diesen Gebieten von
nationaler Bedeutung erforderlich sind. Er kann eine Frist fir
die kantonale Planung und Umsetzung festlegen und erlasst
weitere Bestimmungen zur Umsetzung.

Die vorliegende, fiir das NHG geltende Erganzung der
Gebiete von regionaler und lokaler Bedeutung sowie die
angestrebte Vernetzung wichtiger Lebensrdume ist be-
grussenswert. Es ist vollig unverstandlich, wieso dies
nicht auch fur die ausserordentlich bedrohten Gewasser-
lebensraume gelten sollte. Insofern ist eine entspre-
chende Ergénzung unabdingbar.

—m Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 16 Abs. 1 Bst. b

! Mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen wird bestraft, wer
vorsatzlich den Fisch- oder den Krebsbestand schéadigt oder
geféhrdet, indem er:

Strafbestimmungen zu Art. 7a und 7b
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a. ... vornimmt (Art. 8) oder ein aufgrund dieses Gesetzes
geschiitztes Gebiet fiir die Erhaltung von Fischen und Kreb-
sen, sowie fiir den Schutz der Tier- und Pflanzenarten und
ihrer schutzwiirdigen Lebensrdume im Sinne von Artikel 7a
und 7b in dessen Zustand beeintrachtigt, zerstort oder be-

schadigt;

Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 17b (neu)

Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes

1 Wer ein aufgrund dieses Gesetzes geschiitztes Gebiet flr
die Erhaltung von Fischen und Krebsen sowie fir den Schutz
der Tier- und Pflanzenarten und ihrer schutzwiirdigen
Lebensraume im Sinne von Artikel 7a und 7b beschadigt, kann
unabhangig von einem Strafverfahren verpflichtet werden:

a. die widerrechtlich getroffenen Massnahmen riickgangig zu
machen;

b. die Kosten zu Ubernehmen, die aus der Beseitigung des
Schadens entstehen;

C. angemessenen Ersatz  zu
Wiederherstellung nicht moglich ist.

leisten,  wenn die

Bestimmungen analog zum NHG

Landwirtschaftsgesetz

Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 73 Abs. 1 Bst. d (neu)
d. Beitrage zur nachhaltigen Nutzung der Agrobiodiversitat;

Die nachhaltige Nutzung der Agrobiodiverstat soll eben-
falls unterstitzt werden.

HH

Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 76 Ressourceneffizienzbeitrage

" Zur Férderung der nachhaltigen Nutzung von Ressourcen wie
Boden, Wasser, biologische und genetische Vielfalt und Luft
sowie zur Verbesserung der Effizienz beim Einsatz von Pro-
duktionsmitteln werden Ressourceneffizienzbeitrage ausge-
richtet.

Die biologische und genetische Vielfalt ist eine ebenso
wichtige Ressource wie etwa der Boden.

Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 141 Zuchtforderung

"Der Bund kann die-Zuchtprogramme von Nutztieren fordern,
die:

d._die Wirtschaftlichkeit, die Produktequalitidt, die Ressour-
ceneffizienz, die Umweltwirkungen, die Tiergesundheit, das
Tierwohl und bei gefédhrdeten Schweizer Rassen die Erhaltung
der genetischen Variabilitdt innerhalb der Rasse angemes-
sen berlicksichtigen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll es méglich sein,
auch fir gefahrdete Rassen, die vor allem Erhaltungs-
zucht betreiben, Férdermittel pro Herdebuchtier zu erhal-
ten und somit die Erhaltung alter Schweizer Rassen zu
starken.
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de#art_76
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de#art_141

Kein Anderungsvorschlag des Bun-
desrats vorhanden

Art. 147a Erhaltung und nachhaltige Nutzung von geneti-
schen Ressourcen

"Der Bund kann fordert die Erhaltung und die nachhaltige
Nutzung der genetischen Ressourcen férdern. Er kann fihrt
Genbanken und Erhaltungssammlungen fihren—oder fihren
lassen oder |8sst diese flihren und unterstitzt Massnahmen
wie die In-situ-/on farm-Erhaltung namentlich mit Beitragen
unterstutzen

Als Mitgliedstaat des Internationalen Vertrages Uber
pflanzengenetische Ressourcen fir Erndhrung und
Landwirtschaft (ITPGRFA) hat sich die Schweiz verpflich-
tet, die genetischen Ressourcen zu erhalten und nach-
haltig zu Nutzen. Die wenig verbindliche kann-
Formulierung soll ersetzt werden.
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https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de#art_147_a
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1998/3033_3033_3033/de#art_147_a
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