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LI-Paper

Risikoblindheit, Moral und
Nachhaltigkeit in der Politik " 1979

WERNER GLEIBNER, FLORIAN FOLLERT * « Dezember 2022

KZusammenfassung \

e Das Ignorieren von Risiken ist nicht allein auf fachliche Kenntnisdefizite
zurckzufihren. Menschen mégen es nicht, sich mit Risiken zu beschéaftigen,
sondern tendieren dazu, nur ein gewulnschtes Szenario zu betrachten.
Individuen neigen auch dazu, Risiken systematisch falsch einzuschatzen und
zu priorisieren. So werden aus wahrscheinlichkeitstheoretischer Sicht
vergleichsweise bedeutungslose Risiken Uberschatzt und gravierende Risiken
ignoriert.

e Moglicherweise beschaftigen sich Entscheidungstrager in Wirtschaft und
Staat inzwischen zu intensiv mit einem Thema, das im Sinne eines «Halo-
Effekts» alle anderen Bereiche inklusive ihrer Risiken Uberstrahlt: mit der
Nachhaltigkeit — und speziell dem Klimawandel.

o Eine ausgepragte Fokussierung der offentlichen Wahrnehmung auf ein
einziges Thema, in Verbindung mit einer Gesinnungsethik und dem
persoénlichen Wohlgefuhl der Moralunternehmer, fihrt tendenziell zu einer
erhohten Risikoblindheit — und deshalb nimmt die Bedrohung durch kritische
Abhéangigkeiten maoglicherweise zu, weil die entsprechenden Themen aus
dem Blickfeld verdrangt werden.

¢ Eine eindimensionale und unterkomplexe Sichtweise auf die moderne Welt in
Verbindung mit einer «moralisierenden» Grundhaltung (auch in den Medien),
ist als kritisch zu betrachten. Als besonders bedenklich erscheint es, wenn
Wissenschaftler die Webersche Werturteilsfreiheit vernachlassigen und als
Begleitforscher den politischen Willen unreflektiert unterstitzen. Es ist flr
Burger, Unternehmen und ganze Staaten potenziell bestandsgeféahrdend,
wenn aus einer (im Einzelnen immer durchaus diskussionswirdigen)
moralischen Grundlage und einer starren Fixierung auf ein bestimmtes
Themenfeld offenkundige Risiken von Entscheidungen vernachlassigt und
\\ Risiken aus anderen Themenfeldern ignoriert werden.

* Prof. Dr. Werner GleiBner ist seit seiner Promotion in Volkswirtschaftslehre Lehrbeauftragter und seit 2014 Honorar-
professor an der Technischen Universitat Dresden. Ass.-Prof. Dr. Florian Follert ist Assistant Professor flr an der Fakul-
t&t fir Management der Privatuniversitét Schloss Seeburg, Seekirchen, Osterreich.
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schen verstanden haben: Die Zukunft ist in hohem Masse unsicher und hangt

wesentlich von bestehenden Chancen und Gefahren (Risiken) ab. Diese Unsi-
cherheit' bedeutet nicht, dass Entscheider ihr ganzlich ausgeliefert sind — es gibt
Moglichkeiten des addquaten Umgangs.

Eigentlich sollten es die Entscheidungstrager in Unternehmen und Politik inzwi-

Der russische Angriffskrieg auf die Ukraine und seine wirtschaftlichen Auswir-
kungen, die z.B. zu Versorgungsengpassen mit Gas fuhren, sind das Resultat eines
lange bekannten geopolitischen Risikos (ebenso wie das geopolitische Risiko eines
Angriffs Chinas auf Taiwan, das ein komplettes Lieferembargo Chinas gegen die USA
und Europa zur Konsequenz haben kdnnte). Ebenso durfte die gegenwartige Inflation
keineswegs eine unmittelbare und unvorhersehbare Folge der russischen Invasion
sein, sondern ist im Wesentlichen ein bekanntes volkswirtschaftlichen Risiko, das mit
der langanhaltend expansiven Geldpolitik der Zentralbanken immer weiter zugenom-
men hat — worauf Risikoanalysen schon seit Jahren hingewiesen habe — inklusive der
Prognose, dass die Inflation genau am Ende der akuten Phase der COVID-19-Pande-
mie entsteht, wenn eine aufgestaute Nachfrage auf ein reduziertes Angebot infolge
unterlassener Investitionen und Lieferkettenprobleme trifft (siehe z.B. GleiBner, 2020b
und 2021d).

Die COVID-19-Pandemie und die dadurch ausgeldste Wirtschaftskrise waren
bekannte Risiken aus der Gruppe der «Versorgungsrisiken», zu denen beispielsweise
auch die Mdglichkeit eines flachendeckenden Blackouts gehért, und auf das die Ri-
sikoforschung ebenfalls bereits vor 2020 nachdricklich hingewiesen hat (siehe dazu
z.B. Deutscher Bundestag, 2013 und GleiBner, 2019b). Die Energie- und Lieferketten-
probleme, die 2022 vielen Geschaftsleitungen die tagliche Arbeit erschweren, sind
auf kritische Abhangigkeiten zuriickzufiihren, die oft aus «bewussten» Single-Sour-
cing-Entscheidungen resultierten, bei denen aber die mit diesen einhergehenden Ri-
siken nicht oder im Vergleich zu den korrespondieren Chancen in zu geringem Masse
betrachtet wurden (GleiBner/Romeike, 2020).

In der Praxis sind viele Geschaftsleitungen zu einem ganz erheblichen Teil ihrer
Arbeitszeit mit Herausforderungen und oft sogar bestandsgeféahrdenden Krisen be-
fasst, die aus Risiken resultieren, die man (zu) lange ignoriert hat.

Risikoblindheit

Das Ignorieren von Risiken ist dabei vermutlich nicht nur auf fachliche Kenntnis-
defizite zurickzufUhren. Die verhaltenswissenschaftliche Forschung zeigt hier die vie-
len Facetten einer sogenannten «Risikoblindheit» auf (siehe GleiBner, 2020a und
2022a). Menschen mdgen sich nicht mit Risiken beschaftigen, sondern lieber nur ein
gewulnschtes Szenario betrachten und eben keine Risiken sehen, die zu (negativen)
Planabweichungen fihren kénnen. Es ist schlicht bequemer und angenehmer, ein-

' Aus didaktischen Erwagungen differenzieren wir hier nicht zwischen den Begriffen «Risiko» und «Unsicherheit», hierzu
eingehend Knight, 1921.
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fach davon auszugehen, dass z.B. Russland die Ukraine nicht angreifen wird, russi-
sche Gaslieferungen sicher sind, ein Schllssellieferant nicht ausfallen wird, trotz an-
haltender Geldmengenausweitung keine Inflation auftreten wird, unerwtinschte Viren
sich nicht verbreiten, und neue Technologien nicht zu einer «destruktiven» Strategie
von Wettbewerbern fihren (wie z.B. bei der Digitalisierung). Freilich ist dieser Opti-
mismus meist nicht gerechtfertigt und halt einer niichternen Analyse der Chancen und
Gefahren (Risiken) anhand ihrer Erwartungswerte und Risikomasse selten stand.

Der Begriff der Risikoblindheit geht dabei Uber das Verdrangen von Risiken und
durch diese bedingten Zukunftsszenarien hinaus. Individuen neigen dazu, Risiken
systematisch falsch einzuschatzen und zu priorisieren. So werden aus wahrschein-
lichkeitstheoretischer Sicht vergleichsweise bedeutungslose Risiken Uberschéatzt und
gravierende Risiken dagegen ignoriert.2 Schliesslich ist als dritte Facette der Risikob-
lindheit festzuhalten, dass der mittlere Mensch sich kaum dazu in der Lage sieht, Ri-
siken adaquat bei anstehenden Entscheidungen und Handlungen zu berucksichti-
gen.?

Naturlich ware es sinnvoll, der Risikoblindheit aktiv entgegenzutreten und sich
durch Methoden des Risikomanagements praventiv mit den fur die Zukunft eines
Menschen, eines Unternehmens oder auch eines ganzen Staates relevanten Risiken
zu befassen.* Nutzenstiftend ware es, einschlagige Risiken systematisch zu identifi-
zieren, zu quantifizieren und zu aggregieren sowie die als besonders wichtig erachte-
ten Risiken kontinuierlich zu monitoren (GleiBner, 2022a; Vanini/Rieg, 2021 und
Romeike/Hager 2020). Essentiell ware es zudem, bei Entscheidungen, die mit diesen
verbundenen Risiken im jeweiligen Entscheidungskalkil zu bertcksichtigen und
schliesslich Gber adaquate Instrumente zur Risikobewaltigung nachzudenken (wobei
natUrlich aufgrund der Allgegenwart von Risiken eine Risikominimierung nicht anzu-
streben ist).

All die hier skizzierten Aspekte haben grundlegenden Charakter. Die psycholo-
gischen Forschungsergebnisse zur Risikoblindheit betreffen die gesamte Menschheit
mehr oder weniger intensiv. Der identifizierte Mangel liegt dabei aber gerade nicht in
mangelnder empirischer Erkenntnis hinsichtlich des Phanomens. Vielmehr fehlt es an
institutionellen Rahmenbedingungen, die Anreize fir eine systematische Integration
der Thematik in die Entscheidungsprozesse setzen, was die Bedeutung der konzep-
tionellen Wirtschaftsforschung einmal mehr betont. Hier kann der berechtigte Platz
der praktisch-normativen Betriebswirtschaftslehre identifiziert werden, die Uber die
reine Deskription von Entscheidungsanomalien hinaus, konkrete Hinweise geben
kann, anhand welcher Instrumente diese im operativen Entscheidungsprozess im

2 Siehe z.B. Renn, 2014; Kramer, 2012 und GleiBner, 2019b.

® Siehe zu den hierfur erforderlichen Verfahren GleiBner, 2022a und speziell zur risikoadaguaten Bewertung von Hand-
lungsoptionen Gleiiner, 2019a.

* Siehe zum Konzept des strategischen Risikomanagements auf staatlicher Ebene und dem Leitbild eines robusten
Staates GleiBner, 2020c sowie zum robusten Unternehmen GleiBner, 2021c.
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Sinne eine Rationalitatssicherungsfunktion (Weber/Schaffer, 2001) reduziert werden
koénnen (Follert 2018, 2020, 2021, 2022; GleiBner et al. 2021; Daumann et al. 2022).5

Themenfokussierung durch Ethik und Nachhaltigkeitspraferenz

Seit einigen Jahren kann jedoch zunehmend der Eindruck gewonnen werden,
dass Risikoblindheit in einer oft kaum mehr vorstellbaren Dimension und Uber die
verschiedenen Gesellschaftsbereiche hinweg auftritt.? Wie kann es sein, dass eine
kritische Abhangigkeit von russischem Gas quasi Ubersehen bzw. ignoriert wird? Wie
ist es erklarbar, dass ein Staat sich nicht auf die theoretische Méglichkeit einer Pan-
demie vorbereitet oder Unternehmen durch Single Sourcing-Entscheidungen Kkriti-
sche Abhangigkeiten akzeptiert, die sogar bis hin zu einer «bestandsgefahrdenden
Entwicklung» reichen kénnen?”

Betrachtet man die Schwerpunkte der Themen kritisch, mit denen sich Ent-
scheidungstrager in Unternehmen und Politik aktuell befassen, entsteht leicht eine
Erklarungshypothese: Moglicherweise beschéftigen sich Entscheidungstrager in
Wirtschaft und Staat inzwischen zu intensiv mit einem Thema, das im Sinne eines
«Halo-Effekts»® alle anderen Bereiche inklusive ihrer Risiken Uberstrahlt. Dies kénnte
zu einer Priorisierung von Massnahmen fuhren, die gewissermassen — unbeachtet der
tatsachlich damit verbundenen Risiken anhand konkreter Wahrscheinlichkeiten — als
alternativios und moralisch geboten erscheinen. Und welches Thema koénnte dies
sein? Nun man denkt hier natirlich unmittelbar an das grosse und durchaus wichtige
Thema «Nachhaltigkeit» im Allgemeinen (hierzu kritisch GleiBner/Follert/Daumann,
2021), sowie die Herausforderungen durch den Klimawandel im Besonderen — even-
tuell ergénzt um die digitale Transformation.®

Es muss nicht in Abrede gestellt werden, dass diese Themen bedeutend sind,
um zu erkennen, dass ein zentraler Gedanke der Okonomie darin besteht, im Hinblick
auf die angestrebten Ziele knappe Ressourcen méglichst effizient einzusetzen. Dies
gilt fir einen Betrieb ebenso wie fur einen Staat — es ist Kern der menschlichen Exis-
tenz, dass wir unter dem «kalten Stern der Knappheit» (Schneider 1967, S.13) und
somit zur Auswahl aus mehreren Handlungsalternativen gezwungen sind. Eine Fo-
kussierung der gesamten Aufmerksamkeit sowie der finanziellen und materiellen Res-
sourcen auf ein Problem ist meist nicht sachgerecht. Aber zweifelsohne binden die
Themen Nachhaltigkeit und Klimawandel viele zeitliche Ressourcen und sé&mtliche
Massnahmen, z.B. zur Reduzierung der CO,-Emission, werden ohne kritisches Hin-
terfragen unreflektiert als notwendig und unterstitzenswert angesehen.

® Vgl. Dorner/Guss, 2022 zur weiteren Form und zu Ursachen flr Fehlentscheidungen von Menschen in komplexen
Situationen.

® Siehe z.B. Follert/GleiBner/Modst, 2021 oder GleiBner/Follert, 2022.

’ Siehe zu den gesetzlichen Anforderungen GleiBner/Lienhardt/Kihne, 2021 und Nickert/Nickert, 2021.

® Siehe dazu z.B. Kahneman, 2016.

® Siehe dazu Weissman/Barreuther, 2022; Lucks, 2020.
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Interessanterweise wird dabei Nachhaltigkeit meist sehr verengt diskutiert, nam-
lich in Orientierung an den ESG-Kennzahlen in besonderer Weise mit Bezug auf Um-
welt und Gesellschaft (und eher Compliance als umfassend Governance). Ein Ein-
kommensstrom, der einer Unternehmerfamilie Uber Generationen hinweg zufliesst,
weil das betriebene Geschaft Kundenbedirfnisse befriedigt, wird hingegen heute
kaum als «nachhaltig» angesehen. Andere fir die Befriedigung der Bedurfnisse der
heute und in Zukunft lebenden Menschen relevante Aspekte (siehe die Nachhaltig-
keitsdefinition der UNO), wie finanzielle Nachhaltigkeit und die Befriedigung der Be-
durfnisse von Kunden durch das Giterangebot treten dann in den Hintergrund (siehe
nachfolgende Abbildung und GleiBner, 2021a).

Vermeidung von Schaden bei
(oder Nutzen fiir)

Bedurfnis-
befriedigung

Finanzielle
Nachhaltigkeit

der Kunden

Gesellschaft und Umwelt

Abbildung 1: Nachhaltigkeit — 3 Ebenen (Quelle: GleiBner, 2021a, S. 243)

Eine solche Fokussierung erscheint im Hinblick auf die Mehrdimensionalitat des
Problems insbesondere aus zwei Griinden als fehlgeleitet:

1. Die eingeschrankte Sichtweise verhindert eine adaquate Auseinanderset-
zung mit anderen Herausforderungen, denen Unternehmen und Gesellschaft
ebenfalls ausgesetzt ist. So muss ein Unternehmen im Rahmen seines Si-
cherheitsziels erst einmal seinen Bestand sichern, was finanzielle Nachhal-
tigkeit, eine robuste Strategie und adaquate Fahigkeiten im Umgang mit Ri-
siken voraussetzt.'°

2. Massnahmen zur Verbesserung der Nachhaltigkeit in den Dimensionen
«Umwelt» (speziell Klima) und «Gesellschaft» werden — meist durch Verweis
auf ein sogenanntes «Gemeinwohl» (kritisch etwa Follert 2022) — per se als
positiv angesehen, und nicht mehr hinterfragt, und zwar weder im Hinblick

'° Siehe dazu GleiBner, 2021¢c und GleiBner/Weissman, 2021.
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auf (a) tatsachlichen Nutzen, noch (b) die damit verbundenen Kosten bzw.
Risiken. Dies ist besonders im wissenschaftlichen Diskurs, der einen «orga-
nisierte Skeptizismus» (Merton 1985, S. 99) voraussetzt, besorgniserregend.

Gerade die sorgsame Abwéagung gegenwartiger Kosten und kinftigen Nutzens
ist vor dem Hintergrund der oben skizzierten Risikoblindheit besonders zu betonen.
Eine pauschale Einteilung in «gute» CO.-Reduktion und «schlechte» C0O.-Emission er-
scheint im Hinblick auf die Unsicherheit und die intertemporale Betrachtung als un-
terkomplex. Akteure, die ein solches Schema als Basis fUr ihre Entscheidungen her-
anziehen, durften einen sehr einfachen «Kompass» fur die Entscheidungsfindung ha-
ben (weit einfacher als dies bei unternehmerischen Entscheidungen im Sinne der Bu-
siness Judgement Rule vorgesehen ist, siehe dazu GleiBner, 2021b und ICV, 2021).
Aber es ist nicht nur eine unangemessene Vereinfachung eines an sich komplexen
Entscheidungsproblems in einer Welt mit real beschréankten Ressourcen. Problema-
tisch ist zunachst, dass die «einfache Regel» bei Betrachtung der Auswirkungen nicht
per se sinnvoll ist. Bei Betrachtung Ubergeordneter Ziele, z.B. Lebensrisiken und Le-
benserwartung der Menschen, wird man eine Erhéhung der CO.-Emissionen bei-
spielsweise leicht akzeptieren, wenn diese dazu dienen, dass mehr Menschenleben
durch die Produktion von wirkungsvolleren Medikamenten gerettet werden kénnen.

Ausserdem wird man bei einer kritischen Betrachtung, die eben nicht nur (naiv)
von den gewulnschten Zukunftsszenarien ausgeht, auch leicht erkennen, dass durch-
aus nicht mit jeder Reduktion der CO,-Emission in einem einzelnen Land eine auf der
Erde (gewilnschte) Gesamtreduktion und damit eine Abschwéachung des Treibhaus-
effekts einhergeht. Bei gegebenen CO,-Kontingenten in einem Emissionshandelssys-
tem ist es offensichtlich, dass die Reduzierung des Verbrauchs an einer Stelle zu mehr
Verbrauch an einer anderen Stelle fuhrt. Bei der Beurteilung der Problematik ist der
globale Kontext und die Mobilitat der Produzenten zu berticksichtigen: Besteht etwa
die Méglichkeit, dass eine Produktion aus Deutschland (zumindest bei den Vorliefer-
Produkten) in andere Lander verlagert wird, sodass die CO,-Emission schlichtweg
verschoben wird?'" Was mdglicherweise noch wichtiger ist: Kénnen wir davon aus-
gehen, dass eine CO,-Reduktion durch einen geringeren Verbrauch von Energie (Ol)
in einem Land, z.B. in der Schweiz, auch tatsachlich den weltweiten Verbrauch redu-
ziert? Dies steht in Frage, wenn — wie die bisherigen Daten nahelegen — in solchen
Féallen die Anbieter von Ol und Gas ihre Produktion (vielleicht etwas giinstiger) in an-
deren Landern verkaufen. Ganz konkret: Sehen wir es wirklich als realistisch an, dass
z.B. die Regierungen in Russland oder der OPEC-Staaten in den nachsten Jahrzehn-
ten auf Nutzung und Verkauf von Ol und Gas verzichten werden? Es spricht wohl viel
daflr, dass sie — wie schon der Ukraine-Krieg zeigt — ihre Produktion aufrechterhalten
werden und die Produkte an andere Lander verkaufen, die mit dem Bezug der fUr die
Entwicklung ihres Wohlstands wichtigen Energietrager weniger hart ins Gericht gehen
(siehe dazu z.B. die Aussagen des indischen Finanzministers: «Geschafte in Rupien
und Rubel: Indien will Handel mit Russland intensivieren», 02.04.2022, https://www.n-

" Sinn, 2020.
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tv.de/politik/Indien-will-Handel-mit-Russland-intensivieren-article23242576.html,
abgerufen am 02.09.2022).

Was zeigt sich aus dem Gesagten: Die Entscheidung Uber Massnahmen mit
dem Ziel «mehr Nachhaltigkeit», sind nur dann einfach, wenn man einfach aus nor-
mativen Perspektive bestimmte Themen — wie z.B. die CO.-Reduktion — unreflektiert
als «positiv» ansieht; und die damit verbundenen Auswirkungen ausblendet Insbe-
sondere ignoriert man damit naturlich auch die Risiken, die mit allen solchen Ent-
scheidungen verbunden sind, weil die Entscheidung ja aus normativer Perspektive als
gut eingeschéatzt wird (siehe zum Ignorieren der Risiken durch die mit der Energie-
wende unvermeidlich verbundenen héheren Abhangigkeit von (russischem) Gas z.B.
GleiBner/Follert, 2022 und GleiBner, 2022b). Mit Max Weber kénnte man bei einer
derartigen unangemessenen Vereinfachung von Entscheidungen von einem gesin-
nungsethischen Ansatz sprechen (im Gegensatz zu einer Verantwortungsethik, bei
der man sich mit den Auswirkungen seiner Entscheidung — und damit auch den Risi-
ken — intensiver befasst).!?

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, dass gerade dann, wenn ein Thema die 6ffent-
liche Diskussion pragt, und bestimmte Massnahmen grundséatzlich als moralisch ge-
boten und damit undifferenziert als «gut» einschatzt werden, betriebswirtschaftlich
respektive 6konomisch rationale Entscheidungen erschwert werden. Es werden Mas-
snahmen durchgeflhrt, die bei Betrachtung der erwarteten Auswirkungen und vor
allem der damit verbundenen Risiken kritisch hinterfragt werden kénnen. Entschei-
dungsprobleme werden in unangemessener Weise simplifiziert, weil es an der Ausei-
nandersetzung mit den Risiken mangelt. Stattdessen wird der Weg flr Moralunter-
nehmer bereitet, die aus einer scheinbar Gberlegenen Position heraus versuchen, eine
kritische Diskussion im Keim zu ersticken.

Die zu beobachtende Fokussierung auf ein spezifisches Thema in Verbindung
mit einer gesinnungsethischen Grundhaltung kénnte dabei die offenkundig ohnehin
vorhandene Risikoblindheit noch unterstttzen.

Fazit

Aus diesen Uberlegungen l&sst sich eine prima facie méglicherweise als provo-
kant anzusehende These formulieren: Die Verbindung einer ausgepragten Fokussie-
rung der offentlichen Wahrnehmung auf das Thema «Nachhaltigkeit» in Verbindung
mit einer Gesinnungsethik fuhrt tendenziell zu einer erhéhten Risikoblindheit, was wie-
derum neue Risiken befeuert, die sich in kritische Abhangigkeiten, Versorgungsrisiken
und anderen Gefahren manifestieren.

Eine eindimensionale und unterkomplexe Sichtweise auf die moderne Welt in
Verbindung mit einer «moralisierenden» Grundhaltung, ist gerade aus wissenschaftli-
cher Sicht und der damit verbundenen Skepsis, als kritisch zu betrachten. Besonders

'? Weber, 1921/2010.
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bedenklich erscheint es, wenn Wissenschaftler die Webersche Werturteilsfreiheit'3
vernachlassigen und als Begleitforscher den politischen Willen unreflektiert unterstit-
zen. Es ist fur Burger, Unternehmen und ganze Staaten potenziell bestandsgeféahr-
dend, wenn aus einer (im Einzelnen immer durchaus diskussionswuirdigen) morali-
schen Grundlage und einer starren Fixierung auf ein bestimmtes Themenfeld, offen-
kundige Risiken vernachlassigt und die Fundiertheit von Entscheidungen unberlck-
sichtigt bleibt.
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