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Fl. Strada

achstelle Frauenhandel
und Frauenmigration

ERLAUTERNDER BERICHT

Betroffene von Menschenhandel werden in Zusammenhang mit ihrer Ausbeutungssituation von
den Tater*innen haufig dazu gebracht, rechtswidrige Handlungen zu begehen. Dies ist zum Beispiel
der Fall, wenn eine betroffene Person mit gefalschten Dokumenten reist, die ihr von der*dem
Menschenhandler*in zur Verfiigung gestellt wurden, oder wenn eine betroffene Person gezwungen
wird, Diebstahle oder andere Straftaten zu begehen, um der*dem Menschenhandler*in finanzielle
Vorteile zu verschaffen. Die Betroffenen sind fur diese rechtswidrigen Handlungen, die im Rahmen
ihrer Ausbeutung begangen werden, nicht verantwortlich zu machen. Betroffene, die wahrend ihrer
Ausbeutung zu rechtswidrigen Handlungen gezwungen wurden, mussen - wie alle Betroffenen von
Menschenhandel - geschutzt und nicht bestraft werden. Wenn Betroffene von Menschenhandel
von Behorden zunachst als Tater*innen gesehen werden, werden diese haufig nicht als Betroffene
erkannt, was zu ihrer unrechtmaRBigen Verfolgung, Verurteilung und Bestrafung fuhren kann. Die
fruhzeitige Identifizierung von Betroffenen ist fur eine korrekte und umfangliche Anwendung des
Non-Punishment Prinzips von entscheidender Bedeutung.

Das Non-Punishment Prinzip zielt darauf ab, Betroffene des Menschenhandels vor der Bestrafung
fur rechtswidrige Handlungen zu schutzen, die im Zuge oder als Folge des Menschenhandels
begangen wurden. Das Prinzip gewahrt keine pauschale Straffreiheit, sondern zielt lediglich
darauf ab, eine vom Menschenhandel betroffene Person zu schitzen, wenn sie aufgrund der
Situation des Menschenhandels keine andere Wahl hatte, als eine rechtswidrige Handlung zu
begehen. Das Prinzip findet Anwendung, wenn die betroffene Person aufgrund der Umstande des
Menschenhandels keine wirkliche Entscheidungs- und Handlungsfreiheit hat. In diesen Situationen
schitzt das Non-Punishment Prinzip Betroffene von Menschenhandel vor ungerechtfertigter
Strafverfolgung, Verurteilung oder anderen Formen der Bestrafung. Hierbei wird zugrunde gelegt,
dass ihre Verantwortung fur rechtswidrige Handlungen im Kontext von Zwang oder anderen
Formen der Kontrolle zu verstehen ist. Das Prinzip stitzt sich somit auf anerkannte strafrechtliche
Verteidigungsgrundsatze wie Zwang (z.B. als Strafbarkeitsmangel des Tatmittlers im Rahmen einer
mittelbaren Taterschaft) und Notstand. Daruber hinaus widerspricht die Bestrafung von Betroffenen
des Menschenhandels dem Sinn der Strafe bzw. Straftheorien (i.S.v. Vergeltung, Abschreckung,
Entmundigung).

Begrindung fur das Non-Punishment Prinzip:

Wahrung der Menschenrechte von Betroffenen

Pravention gegen Reviktimisierung und Retraumatisierung

Ermutigungder Betroffenendie Straftat(en)anzuzeigenundalsZeug*innenin Strafverfahren
gegen den*die Menschenhandler*in auszusagen - dies fuhrt zu mehr Strafverfolgung und
wirkt der Straflosigkeit von Menschenhandel entgegen.

Das Non-Punishment Prinzip ist Ausdruck eines betroffenen-zentrierten Ansatzes zur Bekampfung
von Menschenhandel, der aufdie Wahrungder Menschenrechte der Betroffenen ausgerichtetist. Die
Bestrafung von Betroffenen des Menschenhandels fur Handlungen, die sie aufgrund ihrer Situation
als Betroffene von Menschenhandel ausgefuhrt haben, versté3t gegen die Verpflichtung der
Staaten, die Rechte der Betroffenen anzuerkennen und ihnen Unterstutzung, Schutz und wirksame
Rechtsmittel zu gewahrleisten. Eine solche Bestrafung verwehrt den Betroffenen den Zugang zu
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ihren Rechten und beeintrachtigt die Mdglichkeit jeglicher Art von Besserung. Die berechtigte
Furcht vor Strafverfolgung und Bestrafung halt die Betroffenen davon ab, Schutz zu suchen,
entmutigt sie, auf ihre Situation aufmerksam zu machen und mit den Strafverfolgungsbehérden
zu kooperieren. Diese Situation wird von Menschenhandler*innen ausgenutzt und sogar noch
verscharft, um weiterhin die Kontrolle Uber Betroffene auszulben. Die staatliche Bestrafung von
Betroffenen des Menschenhandels versto3t gegen die Verpflichtung des Staates, die Betroffenen
zu schutzen und gegen die Tater*innen zu ermitteln bzw. sie strafrechtlich zu verfolgen. Dies kann
einen Verstol3 gegen die Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) darstellen. Wenn nicht
die Tater*innen, sondern die Betroffenen des Menschenhandels angeklagt, verfolgt und bestraft
werden, tragen die staatlichen Behdrden zur Straflosigkeit der Menschenhandler*innen bei und
untergraben den Kampf gegen den Menschenhandel.

Wie von der  UN-Sonderberichterstatterin zZu Prinzip 7 der Empfehlungen

Menschenhandel, speziell von Frauen und Kindern,
dargelegt, istdas Non-Punishment Prinzip als allgemeines
Prinzip des Volkerrechts anerkannt (A/HRC/47/34).
Das Prinzip ist zudem in mehreren internationalen
Dokumenten verankert, so auch im Prinzip 7 der
Empfehlungen und in der empfohlenen Leitlinie 4 Abs. 5
fir Menschenrechte und Menschenhandel des Biros des
Hochkommissars flir Menschenrechte - OHCHR (siehe
Textbox). AuBerdem wurde das Non-Punishment Prinzip
von der UN-Generalversammlung und der Working
Group on Trafficking in Persons, die zur Unterstltzung
der Umsetzung des Palermo-Protokolls eingerichtet
wurde, bekraftigt.

fir Menschenrechte und
Menschenhandel, OHCHR von 2002:

«Betroffene  von  Menschenhandel
diirfen nicht wegen der illegalen
Einreise oder des illegalen Aufenthaltes
in Transit- und Zielldndern oder wegen
ihrer Beteiligung an rechtswidrigen
Handlungen inhaftiert, angeklagt oder
strafrechtlich verfolgt werden, soweit
diese Beteiligung eine unmittelbare
Folge ihrer Situation als Betroffene von
Menschenhandel ist.»

In Europa ist das Non-Punishment Prinzip in drei verbindlichen Instrumenten kodifiziert:

Artikel 26 des Ubereinkommens des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels

«Jede Vertragspartei sieht in Ubereinstimmung mit den Grundsdtzen ihres Rechtssystems die Méglichkeit
vor, Opfer fiir ihre Beteiligung an rechtswidrigen Handlungen insoweit nicht zu bestrafen, als sie dazu

gezwungen wurden.»

Artikel 8 der EU-Richtlinie zur Bekdampfung des Menschenhandels 2011/36/EU
(EU- Menschenhandelsrichtlinie)

«Die Mitgliedstaaten treffen im Einklang mit den Grundsdtzen ihrer Rechtsordnung die MafSnahmen,
die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die zustdndigen nationalen Behérden die Befugnis haben,
Opfer des Menschenhandels wegen ihrer Beteiligung an strafbaren Handlungen, zu der sie sich als
unmittelbare Folge davon, dass sie Straftaten im Sinne des Artikels 2 ausgesetzt waren, gezwungen
sahen, nicht strafrechtlich zu verfolgen oder von einer Bestrafung abzusehen.»
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Artikel 4 Abs. 2 des ILO-Protokolls 29 zum Ubereinkommen iiber Zwangsarbeit von 2014

«Jedes Mitglied hat im Einklang mit den Grundsdtzen seiner Rechtsordnung die MafSnahmen zu treffen,
die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass die zustédndigen Stellen die Befugnis haben, Opfer von
Zwangs- oder Pflichtarbeit wegen ihrer Beteiligung an rechtswidrigen Tdtigkeiten, zu denen sie als
unmittelbare Folge der ihnen auferlegten Zwangs- oder Pflichtarbeit gezwungen worden sind, nicht
strafrechtlich zu verfolgen oder von einer Bestrafung abzusehen.»

Diese Instrumente sehen eine verbindliche Verpflichtung vor, sicherzustellen, dass die zustandigen
Behdrden der Vertragsparteien berechtigt sind, Betroffene des Menschenhandelsin Fallen, in denen
das Non-Punishment Prinzip gilt, nicht zu verfolgen und zu bestrafen. Um diesen Instrumenten eine
reale und praktische Wirkung zu verleihen, haben Staaten die Verpflichtung, die Betroffenen in
jenen besonderen Situationen vor Strafverfolgung und Bestrafung zu schiitzen. Im Folgenden
werden wir die Ausgestaltung des Prinzips im Rahmen des Ubereinkommens des Europarats und
in der EU-Menschenhandelsrichtlinie naher betrachten.

Artikel 26 des Ubereinkommens des Europarats zur Bekdmpfung des Menschenhandels stellt
die erste rechtsverbindliche Normierung des Non-Punishment Prinzips dar, welche 2005 in Kraft
getreten ist. Diese Bestimmung verpflichtet die Vertragsparteien, die Mdglichkeit vorzusehen,
Betroffene fur ihre Beteiligung an rechtswidrigen Handlungen nicht zu bestrafen, sofern sie
dazu gezwungen wurden, diese zu begehen. Die zweite verbindliche Regelung, Artikel 8 der
EU-Menschenhandelsrichtlinie, bestatigt, dass die Formulierung «nicht zu verfolgen oder zu
bestrafen» bedeutet, dass das Non-Punishment Prinzip als Haftungsausschluss zu verstehen
ist und einer betroffenen Person ermdglichen soll, bereits frih im Verfahren vor einer Anklage,
Verfolgung und Bestrafung geschutzt zu werden. Der Leitfaden zu den beiden in Rede stehenden
Regelungen in der EU-Richtlinie (Erwdgungsgrund Nr. 14) und im Ubereinkommen des Europarates
(Bericht des Sachverstandigenausschusses zur Durchfiihrung des Europarats-Ubereinkommens
zur Bekampfung des Menschenhandels, S. 12; OSCE Empfehlungen, Nr. 14) verdeutlichen, dass das
Prinzip einen umfassenden Haftungsausschluss vorsieht und somit im Ermittlungs-, Haupt- und
Vollstreckungsverfahren Anwendung findet.

Diese verbindlichen Instrumente verpflichten Staaten, die Moglichkeit vorzusehen, von einer
strafrechtlichen Verfolgung und/oder einer Bestrafung des Opfers/Beschuldigten abzusehen,
wenn der Anwendungsbereich des Non-Punishment Prinzip er6ffnet ist. Um im Einklang mit diesen
verbindlichen Bestimmungen zu handeln, missen Staaten diesen Bestimmungen tatsachliche und
praktische Wirkung verleihen und die erforderlichen MalBhahmen ergreifen, um die Anwendung des
Non-Punishment Prinzips in den entsprechenden Fallen zu gewahrleisten. Diese Pflicht wird auch
vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) als positive Verpflichtung auf Grundlage
des Verbots von Sklaverei und Zwangsarbeit anerkannt (siehe Abschnitt 5). Das Non-Punishment
Prinzip ist weit auszulegen und schliel3t alle rechtswidrigen Handlungen ein, unabhangig davon,
ob es sich um strafrechtliche, verwaltungsrechtliche oder zivilrechtliche VerstéRe handelt.

Staaten sind deshalb also verpflichtet, in den entsprechenden Féllen auf eine Strafverfolgung und
Bestrafung zu verzichten und haben lediglich einen Ermessensspielraum, wie konkret sie diese
Verpflichtung erfullen. Wie im Erliuternden Bericht zum Ubereinkommen des Europarates zur
Bekéampfung des Menschenhandels (Art. 26, Nr. 274) festgehalten, kénnen Staaten dieser Pflicht
durch eine materiell- oder verfahrensrechtliche Bestimmung oder durch eine andere MalBhahme,
die eine Nichtbestrafung der Betroffenen ermdglicht, nachkommen. Sowohl GRETA (4. GRETA-
Bericht, S. 54) als auch die UN-Sonderberichterstatterin fir Menschenhandel, speziell von Frauen
und Kindern, (A/HRC/47/34, Nr. 54) haben sich flur die EinfiUhrung spezieller Gesetze in den
Vertragsstaaten zur Umsetzung des Non-Punishment Prinzips ausgesprochen, um ihre wirksame
Anwendung zu gewahrleisten. Es ist von entscheidender Bedeutung, dass hierfur spezifische
Rechtsvorschriften in den verschiedenen Rechtsbereichen, namentlich des Straf-, Zivil- und
Verwaltungsrechts, erlassen werden.
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Gesetzlicher Kontext

In der Schweiz gibt es keine spezielle Bestimmung betreffend das Absehen von Strafe in Fallen
von Menschenhandel. Dies, obwohl die Schweiz das Palermo-Protokoll sowie das Europaische
Ubereinkommen zur Bekampfung des Menschenhandels ldngst unterzeichnet hat. Strafbar ist gem.
Art. 19 StGB nur, wer schuldhaft handelt - damit sind Handlungen unter Zwang als nicht strafbar
zu beurteilen. Im Zusammenhang mit Menschenhandel besteht jedoch die Problematik, dass der
Begriff des Zwanges unbedingt weit auszulegen ist und mehr umfasst als direkter Zwang, so z.B.
auch Tauschung, Ausnutzung einer Notlage etc. Dieses spezifische Wissen zu Menschenhandel fehlt
jedoch oftmals bei Strafverfolgungsmitgliedern sowie der Polizei und es wird gar nicht in Erwagung
gezogen, dass es sich um eine Form des Zwanges gehandelt haben kénnte. Die Moéglichkeit der
Strafbefreiung besteht weiter gem. Art. 15 (Notwehr, Notstand) und Art. 52-55 StGB und wird jeweils
von der Staatsanwaltschaft beurteilt." Neben den strafrechtlichen, werden auch die im Rahmen des
Menschenhandels, bzw. die unter Zwang begangenen, noch nicht abgeurteilten, administrativen
sowie auslanderrechtlichen Zuwiderhandlungen durch die Staatsanwaltschaft beurteilt.

Die Haltung der Schweiz, die sie auch wiederholt gegenuber der Expertengruppe zur Bekampfung
des Menschenhandels GRETA dusserte, lautet dementsprechend, dass die Schweiz bereits ein sol-
ches Absehen von Strafe in ihrem nationalen Strafgesetzbuch kenne und deshalb keine weiteren
Bestimmungen bzgl. Non-Punishment nétig seien: Wenn es doch zu einer Bestrafung eines Opfers
komme, so sei dies in Zusammenhang mit einer fehlenden Identifizierung der Person als Opfer zu
sehen und nicht als Nicht-Anwendung des Non-Punishment-Prinzips.?

Folgen der fehlenden expliziten Bestimmung fur Betroffene

In der Praxis zeigt sich jedoch, dass sehr wohl auch identifizierte Opfer fur die Vergehen, die sie im
Rahmen der erlebten Ausbeutung begangen haben, bestraft werden. So kommt es immer wieder
vor, dass identifizierte Opfer von Menschenhandel in der Schweiz fur Widerhandlungen z.B. gegen
das Auslander- und Integrationsgesetz gebusst oder sogar mit einer Einreisesperre belegt werden.
Regelmdassig werden Opfer von Menschenhandel, die in einem Verfahren gegen die Taterschaft
aussagen, im Rahmen der Urteilsverkiindung noch wegen illegaler Einreise gebusst - oder es wird
ihnen kein Schadenersatz zugesprochen, weil sie gem. AIG gar nicht legal in der Schweiz hatten
arbeiten durfen.

Diese Art der Kriminalisierung von Betroffenen schrankt deren Zugang zu Recht und Schutz ein.
In manchen Féllen wird von den Strafverfolgungsbehdrden richtiggehend Druck auf Betroffene
ausgeubt, indem ihnen gesagt wird, dass sie, falls sie nicht gegen die Taterschaft aussagen wurden,
fur ihre begangenen Taten bestraft werden.

Diese Beispiele aus der Praxis zeigen, dass eine reale Umsetzung des Non-Punishment-Prinzips
in der Schweiz kaum oder nur lickenhaft geschieht. Die aktuellen Bestimmungen im Schweizer
Strafgesetzbuch sind vage; der Spielraum der zustandigen Staatsanwalt*innen dementsprechend
gross, wahrend hingegen die Rechtslage, z.B. gegen Verstosse des AIG, dusserst explizit formuliert
sind und auch dementsprechend rigoros zur Anwendung kommen. Dies fuhrt in einigen Fallen
dazu, dass sogar wenn bekannt ist, dass ein Opfer zu gewissen Handlungen gezwungen wurde,
diese Vergehen jedoch bereits bei den zustandigen Behdrden registriert sind, diese im Nachhinein
nur schwer rickgangig gemacht / annulliert werden kénnen: Die Staatsanwaltschaft ist nur
zustandig fur die noch offenen, d.h. nicht bereits ausgefallten Strafen / Bussen betr. administrative
sowie auslanderrechtliche Zuwiderhandlungen und kénnte dort von einer Bestrafung absehen
in Anwendung des Non-Punishment-Prinzips (wenn sie die Bestimmungen Uberhaupt kennt und
dann auch gewillt ist, diese anzuwenden). Leider ist es jedoch sehr oft so (vor allem bei sexueller

"Vgl. 8 184 oder S. 4 des St. Galler Leitfadens fir die Bekampfung von Menschenhandel 2016.
2Vgl. Antworten der Schweiz an GRETA, Ziff. 49, S. 40 f. Abrufbar unter: https://rm.coe.int/greta-2018-16-rq2-che-en/16808e2c95

4//18



Erlduternder zum Non-Punishment Prinzip | La Strada International

Ausbeutung Uber einen langeren Zeitraum), dass zahlreiche Vorstrafen, Bussen etc. zulasten der
Opfer bereits Iangst ausgefallt worden sind, rechtskraftig sind und oft auch schon tausende Franken
an Bussen durch die Opfer an den Staat bezahlt worden sind. Diese Bussen / Strafbefehle etc.
wurden in den allermeisten Fallen durch andere Behdrden ausgefallt, als die Staatsanwaltschaft,
die dann spater fur die Strafuntersuchung im Menschenhandel zustandig ist. Diese werden
jedoch von der zustandigen Staatsanwaltschaft nicht bertcksichtigt und es ist zudem eine grosse
Herausforderung fur die Opfer bzw. die Rechtsvertreter*innen, Uberhaupt an die entsprechenden
Informationen zu bereits erfolgten Verurteilungen/Bussen/Strafbefehlen zu kommen, da alle
Amter einzeln angegangen werden miissen und meist gar noch eine spezifische Vollmacht der
Klientin/des Klienten vorgelegt werden muss. Dies stellt eine grosse Herausforderung dar, wenn
sich die Opfer wieder im Ausland befinden.

Dies hat in der Praxis zur Folge, dass bereits ausgefallte, rechtskraftige Strafen gegenulber den
Opfern bestehen bleiben und somit das alte Unrecht (Verurteilung trotz Begehung unter «Zwang»)
immer noch Bestand hat und der Staat seinen Verpflichtungen unter dem Non-Punishment Prinzip
nicht nachkommt.

Handlungsbedarf und weiterfihrende Literatur

Nicht nur Falle aus der Praxis zeigen, dass das Non-Punishment-Prinzip in der Schweiz kaum je
zur Anwendung kommt, sondern auch diverse rechtliche Gutachten kommen zu dem Schluss,
dass es nicht nur eine explizite Klausel in der Schweizer Strafprozessordnung fur Non-Punishment
in Bezug auf Menschenhandel braucht, sondern vor allem auch die Strafverfolgungsbehérden,
und insbesondere die Staatsanwalt*innen und Richter*innen ausreichend auf deren praktische
Anwendung geschult und sensibilisiert werden mussen.

Wie oben beschrieben, braucht es ausserdem einen Prozess, der auch die Aufhebung bereits
rechtskraftiger Bestrafung der Opfer unter genau vorgegebenen Voraussetzungen ermdglicht
und ihnen die zu Unrecht an den Staat bezahlten Bussen etc. zurtickerstattet. Nur dies entsprache
einer vollstandigen Rehabilitierung und Anerkennung des gegenlber dem Opfer begangenen
Unrechtes.

Far ausfuhrliche juristische Analysen zur Umsetzung des Non-Punishments in der Schweiz sowie
maoglichen Losungsansatzen wird an dieser Stelle auf folgende zwei Schriften verwiesen:

Da Rin Winther Zaira, «Absehen von Strafe fur Opfer von Menschenhandel. Art. 26 der
Konvention des Europarats zur Bekampfung des Menschenhandels und die Umsetzung
des Non-Punishment-Prinzips in der Schweiz. Mit einer Praxisanalyse zur Erkennung und
Identifizierung von Opfern des Menschenhandels im Rahmen der polizeilichen Arbeit»,
Dissertation der Rechtswissenschaften an der Universitat Bern, April 2022.

Gallino Aurora, « Le principe de non-sanction des victimes de traite des étres humains.
Application en Suisse ». Etude effectué dans le cadre du mémoire de fin d'étude - DAS en
formation continue en droit - Université de Neuchatel - Faculté de droit. Gallino Aurora,
association ASTREE, septembre 2023.

Betroffene von Menschenhandel koénnen im Verlauf oder als unmittelbare Folge des
Menschenhandels in rechtswidrige Handlungen verwickelt werden. Das Non-Punishment
Prinzip gilt fur straf-, zivil- und verwaltungsrechtliche VerstélRe. Jede mit dem Menschenhandel
zusammenhangende rechtswidrige Handlung einer*eines Betroffenen von Menschenhandel
muss unabhangig von der Schwere oder dem Ausmal3 der begangenen Straftat straffrei bleiben
(UNSR 2020 Report, Nr. 41). Bedauerlicherweise folgen nicht alle Staaten dieser internationalen
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Empfehlung, und einige schlieBen in ihren nationalen Rechtsvorschriften bestimmte Straftaten aus.
Damit das Non-Punishment Prinzip in einem konkreten Fall anwendbar ist, muss der erforderliche
Zusammenhangzwischendieser Straftatund der Situation des Menschenhandels hergestelltwerden
(siehe Abschnitt 3). Das bedeutet, dass das Prinzip auf alle Arten von rechtswidrigen Handlungen
angewandt werden kann und somit keine Art von Straftaten von vornherein von der Anwendung
des Prinzips ausgeschlossen werden sollte. Um den Anwendungsbereich zu verdeutlichen, wird im
internationalen Kontext zwischen drei Kategorien von Straftaten unterschieden, auf die das Prinzip
Anwendung findet: Statusdelikte, Zweckdelikte und sonstige Straftaten.

Zu den Statusdelikten gehdren in erster Linie Aufenthalts-, Verwaltungs- und Zivilrechtsdelikte.
(Anders als im internationalen Kontext wird der Rechtsbegriff «Statusdelikt» im deutschsprachigen
Raum nicht verwendet.) Betroffene von Menschenhandel werden oft unwissentlich dazu
gebracht, im Verlauf oder als direkte Folge ihrer Situation sog. Statusdelikte zu begehen. Dies ist
beispielsweise der Fall, wenn die betroffene Person ein Ausweisdokument mit sich fuhrt, das ihr
von den Tater*innen ausgehandigt wurde und sich als gefalscht herausstellt. In vielen Fallen ist
sich die betroffene Person dieser rechtswidrigen Handlung nicht bewusst, da sie in dem Glauben
gelassen wird, dass die Dokumente gultig seien. Statusdelikte sind oftmals eine Voraussetzung fur
die Durchfihrung des Menschenhandels oder erleichtern die Begehung der Straftat direkt.

Beispiele fur Statusdelikte (nicht abschlieRend):

Irregularer Migrationsstatus: illegale Einreise oder Aufenthalt

Besitz von gefalschten Ausweisen

Illegale Beschaftigung: Arbeiten ohne Genehmigung/Arbeitserlaubnis

VerstoRe gegen Verwaltungsgesetze, u. a. gegen die offentliche Ordnung oder im Bereich
Prostitution (einschlieBlich Anwerbung), sofern dies strafbar ist

In GroRBbritannien wurde eine Betroffene von sexueller Ausbeutung aus Uganda wegen der
Verwendung eines gefalschten Ausweises verurteilt, der ihr vom*von der Tater*in ausgehandigt
worden war. Im Berufungsverfahren wurde die Verurteilung begriindet durch das Non-Punishment
Prinzip aufgehoben. (Fur weitere Informationen siehe Anhang 1.1)

Wahrend der Pandemie wurde eine von Menschenhandel betroffene Person aus Osteuropa, die
in der Schweiz in der Prostitution ausgebeutet wurde, gemal} der Covid-Gesetzgebung fur das
Anbieten sexueller Dienstleistungen mit einer Geldstrafe belegt. Obwohl die Frau in der Folge von
den Behorden als Opfer des Menschenhandels identifiziert worden war, wurde das Non-Punishment
Prinzip nicht angewandt, um die Geldstrafe aufzuheben und den Eintrag in ihrem Strafregister zu
tilgen. Die Folge ist, dass ihr aufgrund der verhangten Geldstrafe und des Strafregistereintrags in
Zukunft die Einreise in die Schweiz verweigert werden koénnte. (Fur weitere Informationen siehe

Anhang 1.1)

Eine nigerianische Betroffene, die in Danemark zur Straenprostitution gezwungen wurde, wurde
angeklagt und inhaftiert, weil sie sexuelle Dienstleistungen auf der Stral’e angeboten hatte. Im
Gefangnis wurde sie mit Unterstitzung der NRO Hope Now als Betroffene des Menschenhandels
identifiziert. Nach ihrer Uberstellung in ein Frauenhaus musste sie entweder die «freiwillige
Ruckkehr» nach Nigeria akzeptieren oder Danemark innerhalb eines Monats verlassen. Nach dem
sie sich gegen eine «freiwillige Riickkehr» nach Nigeria entschied, hielten die danischen Behérden
die Betroffene ein Jahr lang in Einwanderungshaft und bereiteten die Zwangsabschiebung der
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Betroffenen vor. Dank der Unterstitzung der NRO und des Einspruchs ihres Anwalts bei CEDAW
konnte die Abschiebung an dem Tag gestoppt werden, an dem die Frau abgeschoben werden
sollte. In diesem Fall haben die danischen Behdrden es wiederholt versaumt, das Non-Punishment
Prinzip anzuwenden. (Fur weitere Informationen siehe Anhang 1.1)

Wenn eine von Menschenhandel betroffene Person durch die Begehung von mit Strafe bedrohten
Handlungen ausgebeutet wird, kénnen die rechtswidrigen Handlungen, zu denen sie gezwungen
wird, als sog. zweckbezogene Straftaten bezeichnetwerden. Hintergrund ist, dass der*die Betroffene
ausschlieBlich zu dem Zweck ausgebeutet wird, Tater*innen finanzielle Vorteile zu verschaffen.
Oft liegen verschiedene Formen der Ausbeutung vor, z. B. eine Kombination aus sexueller
Ausbeutung und Ausnutzung strafbarer Handlungen. Die Ausnutzung zu strafbaren Zwecken ist
in der Definition des Menschenhandels in Artikel 2 Absatz 3 der EU-Richtlinie ausdrucklich als eine
Form des Menschenhandels aufgefuhrt. In Erwdgungsgrund 11 dieser Richtlinie wird auRerdem
klargestellt, dass die Ausnutzung strafbarer Handlungen «als Ausnutzung einer Person zur
Begehung unter anderem von Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Drogenhandel und sonstigen
ahnlichen Handlungen» verstanden werden sollte.

Diese ,zweckbezogenen Delikte!, in die die betroffene Person verwickelt wird, sind also
ausschlaggebend fur den Menschenhandel. Die Ausnutzung strafbarer Handlungen beruht haufig
auf einer bewussten Strategie der Tater*innen, um Betroffene der Gefahr einer Kriminalisierung
auszusetzen und sie so davon abzuhalten, Hilfe zu suchen und sich bei der Polizei zu melden.
Die Wahrscheinlichkeit, dass die Betroffenen von Behérden als «Straftater*innen» gefasst werden,
ist groler als die, als Betroffene*r des Menschenhandels identifiziert zu werden. Die Ausbeutung
von Betroffenen flr kriminelle Aktivitaten ist eine sehr profitable Tatigkeit, da vornehmlich die
Betroffenen dem Risiko der Strafverfolgung und Bestrafung ausgesetzt sind (nicht hingegen die
Tater*innen). Dies wird noch dadurch verscharft, dass Tater*innen die Betroffenen haufig dazu
benutzen, jene rechtswidrigen Handlungen zu begehen, bei denen das Risiko einer Entdeckung
durch die Strafverfolgungsbehérden am gréf3ten ist. Sie nutzen also Betroffene, um sich selbst vor
der Strafverfolgung zu schiitzen und ihre kriminellen Handlungen ungestraft zu begehen.

Beispiele fur zweckbezogene Straftaten (nicht abschlieRend):

Taschendiebstahl, Ladendiebstahl, Einbruchsdiebstahl

Zwangsbetteln (sofern dies unter Strafe gestellt ist)

Drogenhandel, Drogenherstellung oder -anbau (z. B. in Indoor-«Cannabisfarmen» oder
«Meth-Labore»)

Verkauf von gefalschten Produkten

Betrug: Identitatsbetrug oder Leistungs-/Kreditkartenbetrug (z. B. durch illegale Callcenter)
Menschenhandel zum Nachteil anderer Personen: Beteiligung an der Anwerbung oder
Ausbeutung anderer Betroffener des Menschenhandels unter dem Druck der Tater*innen.
Oft werden diese Betroffenen selbst weiter ausgebeutet, wahrend sie gleichzeitig dazu
benutzt werden, an der Ausbeutung anderer mitzuwirken.?

Der Fall vor dem Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) zur Verurteilung zweier
vietnamesischer Minderjahriger wegen erzwungener Herstellung von Drogen im Vereinigten
Koénigreich. Auf der Grundlage des Non-Punishment Prinzips stellte der EGMR fest, dass das
Vereinigte Kénigreich durch die Verurteilung dieser Minderjahrigen gegen die in der Europaischen

3 Betroffene, die gezwungen werden, sich an der Ausbeutung anderer Betroffener zu beteiligen, werden von Menschenhéndler*innen oft fiir untergeordnete
Aufgaben eingesetzt, bei denen ein hohes Risiko besteht, dass sie von den Strafverfolgungsbehorden belangt werden, einschlieBlich der Anwerbung neuer Perso-
nen und der Einziehung von Ertrdgen. UNODC stellte im Jahr 2020 fest, dass diese Betroffenen in den meisten Féllen selbst weiter ausgebeutet wurden und dass
wirtschaftlicher Gewinn nur in sehr wenigen Féllen als Motiv eine Rolle spielte - Jene Falle hingen alle mit dem wirtschaftlichen Uberleben (alleinerziehende Miitter)
oder der Flucht vor extremer Armut zusammen.
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Menschenrechtskonvention (EMRK) verankerten Menschenrechte und den Schutz Betroffener von
Menschenhandel verstoBen hat. (Fir weitere Informationen siehe Anhang 1.2)

In Peru nimmt eine alleinerziehende Mutter in finanzieller Not ein Jobangebot fur den Transport
von Medikamenten nach Europa an. Innerhalb von 48 Stunden erhalt sie einen Pass und ein
Flugticket und wird in ein Hotel gebracht, wo ihr Drogen verabreicht werden. Nach ihrer Ankunft
in Barcelona wird sie wegen Drogenhandels inhaftiert. Wahrend die Polizei sie nicht als Betroffene
des Menschenhandels identifiziert, erkennt ihr Anwalt die Anzeichen fur Menschenhandel und
kontaktiert die NRO SICARcat, die den Fall pruft und feststellt, dass die Frau eine Betroffene
des Menschenhandels ist. Vor Gericht legt der Anwalt die Einschatzung der NRO vor, woraufhin
die Richter*innen das Non-Punishment Prinzip anwenden und die Betroffene freisprechen. In
der Berufung wird das Urteil vom Obersten Gerichtshof von Katalonien bestatigt. (Fur weitere
Informationen siehe Anhang 1.2)

In Belgrad wird der Serbe Aleksandar, der mit finanziellen Problemen zu kampfen hat, von einer
Bande angeworben und gezwungen, Raububerfalle zu begehen. Er darf das Haus nicht allein
verlassen, muss monatelang psychische Gewalt ertragen und als er sich weigert, einen Raub zu
begehen, drohensie, seine Familie zu toten. Als er und ein Tater wegen eines Raububerfalls verhaftet
werden, schildert er der Polizei den Sachverhalt und wird als Betroffener des Menschenhandels
identifiziert. Das Non-Punishment Prinzip wird jedoch nicht angewandt, sodass er zu einer
einjahrigen Haftstrafe verurteilt wird. (FUr weitere Informationen siehe Anhang 1.2)

Die letzte Kategorie, die «sonstigen Straftaten», umfasst alle rechtswidrigen Handlungen, die
von Betroffenen des Menschenhandels begangen werden und nicht unter die Kategorien der
Statusdelikte oder der Zweckdelikte (kriminelle Ausbeutung) fallen. Dazu kénnen auch (schwere)
Straftaten gehoren, die von Betroffenen des Menschenhandels begangen werden, um ihrer
Situation zu entkommen. Auf den ersten Blick mdgen diese Straftaten weit von der urspringlichen
Situation des Menschenhandels entfernt erscheinen, daher muss der erforderliche Zusammenhang
mit der Situation des Menschenhandels (siehe Abschnitt 3) besonders deutlich hervortreten, damit
das Prinzip in diesen Fallen anwendbar ist.

Beispiele «Sonstiger Straftaten» (nicht abschlieRend):

Straftaten, um der Situation des Menschenhandels zu entkommen (z. B. tatlicher Angriff
auf den*die Tater*in, Sachbeschadigungen auf der Flucht oder Besitz einer Waffe)

Delikte zur Sicherung der Existenz wahrend oder nach dem Menschenhandel (z. B. Diebstahl
zur Beschaffung von Lebensmitteln oder Medikamenten)

Andere Straftaten, zu denen die betroffene Person wahrend oder als Folge der Ausbeutung
gezwungen wird

Ein minderjahriges Madchen aus Indien, das in einem Haushalt in den Niederlanden ausgebeutet
worden ist, wurde von den Tater*innen gezwungen, ein Baby zu misshandeln. Das Non-Punishment
Prinzip wurde in diesem Fall nicht angewandt, und das Madchen wurde fur seine Beteiligung am
Tod des Babys verurteilt. Beide Tater*innen flohen vor ihrer Verurteilung aus den Niederlanden
und haben ihre Strafe nie verbuf3t. (FUr weitere Informationen siehe Anhang 1.3)
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Damit das Non-Punishment Prinzip in einem bestimmten Fall Anwendung findet, muss festgestellt
werden, dass:

1) die Person von Menschenhandel betroffen ist,*

2) er*sie eine rechtswidrige Handlung begangen hat, und

3) ein notwendiger Zusammenhang zwischen der Straftat und der Ausbeutungssituation
hergestellt werden kann.

Was ist erforderlich, um diesen ,notwendigen Zusammenhang' zwischen der rechtswidrigen
Handlung und der Situation der Person, die von Menschenhandel betroffen ist, herzustellen? Wie
bereits erdrtert, kann das Non-Punishment Prinzip von vornherein auf alle Arten rechtswidriger
Handlungen im Zusammenhang mit der Situation des Menschenhandels angewandt werden
- unabhangig von ihrer Schwere. Je schwerer die Straftat ist und je weiter sie (zeitlich oder
kausal) von der Situation des Menschenhandels entfernt ist, desto strenger ist zu prifen, ob
der erforderliche Zusammenhang zwischen der rechtswidrigen Handlung und der Situation des
Menschenhandels gegeben ist. So wird es beispielsweise bei Statusdelikten oftmals relativ einfach
sein, den erforderlichen Zusammenhang herzustellen, wenn diese flr die sexuelle Ausbeutung
und/oder die Ausbeutung der Arbeitskraft mal3geblich waren. Auch bei Straftaten, deren Zweck
darin besteht, den*die Betroffene zur Begehung von Straftaten zu zwingen, um den Tater*innen
finanzielle Vorteile zu verschaffen, durfte es nicht allzu schwierig sein, die Verbindung zwischen
diesen Straftaten und der Situation des Menschenhandels herzustellen. Bei der Kategorie der
«sonstigen Straftaten» (Abschnitt 2.3), z. B. bei Delikten, die die betroffene Person nach der
Flucht aus der Situation des Menschenhandels begeht, kdnnte es jedoch schwieriger sein, diesen
Zusammenhang herzustellen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Non-Punishment Prinzip Betroffenen des
Menschenhandels keine generelle Immunitat vor Strafverfolgung fur jede begangene rechtswidrige
Handlung gewahrt, sondern als Schutzmechanismus fungiert, um Betroffene des Menschenhandels
vor unrechtmaliger Strafverfolgung und Bestrafung fur rechtswidrige Handlungen zu schitzen,
zu denen sie im Zuge oder als direkte Folge ihrer Situation des Menschenhandels gezwungen
wurden. In den Rechtsquellen, in denen das Non-Punishment Prinzip normiert ist, lassen sich
zwei verschiedene Modelle zur Feststellung des ,notwendigen Zusammenhangs' zwischen der
rechtswidrigen Handlung und der Situation der betroffenen Person finden: das Kausalitatsmodell
und das Noétigungsmodell.

Um den erforderlichen Zusammenhang herzustellen, verlangt das Kausalitatsmodell, dass die
Straftat entweder ,in unmittelbarem Zusammenhang’ mit der Situation der von Menschenhandel
betroffenen Person steht oder als ,unmittelbare Folge' davon begangen wurde. Obwohl das
Wort ,unmittelbar’ eine sehr grolRe Nahe zu implizieren scheint, sollte es groRRzligig ausgelegt
werden, um den komplexen Auswirkungen des Traumas, die die betroffene Person des
Menschenhandels erleidet, gerecht zu werden. Dieses Modell wird in den OHCHR-Grundsatzen
und im Ubereinkommen gegen den Menschenhandel des Verbands slidostasiatischer Nationen
(Art. 14(7) ASEAN-Ubereinkommen) verwendet. Das Kausalitdtsmodell ist das bevorzugte Modell,
das auf einem menschenrechtsbasierten Ansatz beruht. Es ist in der Praxis leichter anzuwenden
als das Notigungsmodell und zeigt deutlich, dass die rechtswidrigen Handlungen der betroffenen
Person als Folge ihrer durch den Menschenhandel verursachten mangelnden Autonomie begangen
wurden (A/HRC/47/34, Nr. 46).

4Vgl. Erwagungsgrund Nr. 18 der EU-Menschenhandelsrichtlinie: «Einer Person sollte Unterstiitzung und Betreuung zuteilwerden, sobald berechtigter Grund zu
der Annahme besteht, dass sie mdglicherweise dem Menschenhandel ausgesetzt war, unabhangig davon, ob sie bereit ist, als Zeuge auszusagen. Dementsprech-
end sollte das Non-Punishment Prinzip Anwendung finden, wenn ein begriindeter Verdacht besteht, dass die Person Betroffene des Menschenhandels geworden
sein konnte.
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Um den erforderlichen Zusammenhang herzustellen, setzt das Nétigungsmodell voraus, dass die
betroffene Person aufgrund ihrer Situation als Betroffene*r des Menschenhandels zur Begehung
der Straftat «gezwungen» wurde. Dieses Modell wird im Ubereinkommen des Europarats
verwendet. Wie die UN-Sonderberichterstatterin fur den Menschenhandel, speziell von Frauen und
Kindern (UNSR 2020 Report, Abs. 24) deutlich macht, sollte ein ,N6étigungstest’ in jeder Situation,
in der die betroffene Person zum Zeitpunkt der Begehung der rechtswidrigen Handlung dem
Notigungsmittel ausgesetzt war, stets als erfullt angesehen werden. Dazu gehéren alle in der
Definition des Menschenhandels genannten unerlaubten Mittel, einschlieBlich der Androhung
oder Anwendung von Gewalt, sowie weniger sichtbare Mittel wie Tauschung, Machtmissbrauch
und Ausnutzung einer schutzlosen Lage. Dieser ,Notigungstest' ist somit umfassender als der
,allgemeine’ Einwand der N6tigung in den nationalen Rechtsvorschriften, der oft sehr restriktiv
ausgelegt wird. Bei diesem ,N6tigungstest' ist die gesamte Bandbreite der tatsachlichen Umstande
zu bertcksichtigen, unter denen Betroffene des Menschenhandels die Méglichkeit genommen ist,
aus freien Stucken zu handeln (OSZE-Empfehlungen, Absatz 12). Wenn ein Staat keine spezifische
Umsetzung des Non-Punishment Prinzips in der nationalen Gesetzgebung vorgenommen hat
und der Verpflichtung des Non-Punishment Prinzips nur durch die Anwendung des allgemeinen
Einwands des Vorliegens von Zwangsmitteln nachkommen mdéchte, kann diese Verpflichtung nur
erfullt werden, wenn das Verteidigungsmittel der N6tigung in den entsprechenden Fallen weit
ausgelegt wird.

Beachten Sie, dass die EU-Menschenhandelsrichtlinie und das ILO-Protokoll zum Ubereinkommen
Uber Zwangsarbeit (Nr. 29) den Wortlaut des Ubereinkommens des Europarats nicht tbernommen
haben («als sie dazu gezwungen wurden») und stattdessen eine Kombination aus dem Kausalitats-
und dem Noétigungsmodell wahlen: «zu denen sie als unmittelbare Folge [...] gezwungen worden sind».

Nach der Definition des Menschenhandels zu Lasten von Kindern muss keines der Mittel
(Bedrohung, Tauschung usw.) vorliegen, damit ein Kind als Betroffene*r angesehen wird.
Auch die etwaige Zustimmung des Kindes zur Ausbeutung ist irrelevant (OHCHR, Leitlinie 8).
Die Sonderberichterstatterin der Vereinten Nationen fur den Menschenhandel, speziell von
Frauen und Kindern (UNSR 2020 Report, Abs. 43) und die OSZE-Empfehlungen (Abs. 41) haben
klargestellt, wie der ,notwendige Zusammenhang' in Bezug auf betroffene Kinder herzustellen
ist. Um das Non-Punishment Prinzip auf Betroffene des Kinderhandels anzuwenden, reicht der
Zusammenhang zwischen der Straftat und dem Status des Kindes als (potentielles) identifiziertes
Opfer des Kinderhandels aus, um den erforderlichen Zusammenhang herzustellen. Daher ist das
Non-Punishment Prinzip auf Kinder anzuwenden, wenn die von dem Kind begangene Straftat im
Zusammenhang mit dem Menschenhandel steht. Es ist kein weiterer Test erforderlich, um den
,notwendigen Zusammenhang' herzustellen, da fur den Handel, wie dargelegt, keine ,Mittel’
erforderlich sind. Da die Verteidigungsmittel «<Notwehr» und «Notstand» stets das Vorliegen von
Zwang voraussetzten, stellt im Bereich Kinderhandel allein die Moéglichkeit der Anwendung von
anerkannten Verteidigungsmitteln keine ausreichende Umsetzung des Non-Punishment Prinzips
in der nationalen Gesetzgebung dar, um Kinder vor unrechtmaRiger Verfolgung und Bestrafung
zu schutzen. Die nationalen Regelungen zum Non-Punishment enthalten daher regelmalig eine
Sonderbestimmung fur Kinder, die keine Priufung des Zwangs vorsieht (UK MSA sec. 45(4)).

Wenn der Grundsatz der Nichtbestrafung auf einen Fall anwendbar ist, bedeutet dies, dass der*die
Betroffene von Menschenhandel nicht fir die Handlungen bestraft werden darf, die er*sieim Verlauf
oder als unmittelbare Folge der Situation des Menschenhandels begangen hat. Straffreiheit ist im
weitesten Sinne als Haftungsausschluss der betroffenen Person fur diese spezifischen Handlungen
zu verstehen und gilt somit sowohl fur die Strafverfolgungs- als auch fur die Vollstreckungsphase.
Dies umfasst den Schutz vor Strafverfolgung, Inhaftierung, Bestrafung und anderer Malinahmen,
die faktisch eine Strafe darstellen. Wichtig ist, dass dies auch straffreie Verurteilungen einschliel3t,
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da in diesen Fallen die betroffene Person haftbar gemacht wird und dies faktisch eine Strafe
darstellt. Weitere Beispiele fur Formen der Bestrafung, auf die das Prinzip Anwendung findet,
ist die Aberkennung des Fluchtlingsstatus, Freiheitsbeschrankungen (inkl. Abschiebehaft), die
Beschlagnahme von Reisedokumenten, die Verweigerung des Zugangs zu Sozialleistungen sowie
die Verweigerung der Einreise in oder der Durchreise durch Lander.

Die Verpflichtung zur Nichtbestrafung ist eng mit der Verpflichtung des Staates verbunden,
Betroffene von Menschenhandel zu identifizieren, zu schitzen und zu unterstitzen. Aufgrund
von vorgefassten Meinungen darlber, wie ein «ideales Opfer» aussieht, werden Betroffene von
Menschenhandel, die zu rechtswidrigen Handlungen gezwungen werden, insbesondere wenn es
sich um Manner handelt, seltener als Betroffene erkannt und identifiziert. Dies wirkt sich auf die
Anwendungdes Non-Punishment Prinzips aus. Das Prinzip sollte bereits ab der ersten Identifizierung
einer (potenziell) betroffenen Person durch die Behérden angewandt werden, da es nur auf diese
Weise umfassend und wirksam werden kann. Die frihzeitige Identifizierung Betroffener ist daher
von Beginn der Ermittlungen an entscheidend fur die korrekte Anwendung des Prinzips.

Wird eine betroffene Person im Falle einer Straftat vor der Anklageerhebung als solche identifiziert,
kann sie vor Strafverfolgung und Bestrafung geschtitzt werden und die Unterstitzung erhalten,
auf die sie Anspruch hat. Dies gilt in ahnlicher Weise auch fur Zivil- und Verwaltungsdelikte.
Wenn Betroffene fruhzeitig identifiziert und gut unterstitzt und geschtitzt werden, kénnen sie
maoglicherweise als Zeug*innen im Strafverfahren gegen ihre*n Menschenhandler*in aussagen.
Wird der*die Betroffene nicht gleich beim ersten Kontakt mit den Behdrden als solche*r identifiziert,
kann das Verfahren bereits zu einer sekundaren Viktimisierung und weiteren Traumatisierung
gefuhrt haben. Fur die uneingeschrankte und wirksame Anwendung des Non-Punishment
Prinzips ist es daher von entscheidender Bedeutung, dass im gesamten Justizsystem proaktive
Schritte unternommen werden, um Umstande und Beweise zu ermitteln, die darauf hindeuten,
dass ein*e Angeklagte*r tatsachlich ein*e Betroffene*r von Menschenhandel sein kdnnte. Wird
eine betroffene Person nicht identifiziert, fuhrt dies dazu, dass sowohl der betroffenen Person ihre
Rechte verwehrt als auch der Staatsanwaltschaft die notwendigen Zeug*innen im Verfahren gegen
Tater*innen vorenthalten bleiben.

In Fallen, in denen die Strafverfolgung zum Zeitpunkt der Identifizierung bereits angelaufen ist,
sollte die Anwendung des Prinzips zur sofortigen Einstellung des Verfahrens sowie zur sofortigen
Entlassung der betroffenen Person aus der Untersuchungshaft fihren, falls der*die Betroffene
inhaftiert ist. Wird die betroffene Person erst als solche identifiziert, wenn das Verfahren bereits
in die Hauptverhandlung eingetreten ist, sollte die Staatsanwaltschaft beantragen, das Verfahren
einzustellen. Auch in diesem Fall ist es Aufgabe der Justiz, die Nichtschuld der*des Betroffenen
zu bestatigen und eine Verurteilung und Bestrafung zu verhindern. Es ist wichtig zu beachten,
dass eine bloRe Strafmilderung nicht der Verpflichtung zur Nichtbestrafung entspricht, da jede
Verurteilung der betroffenen Person im Widerspruch zur Nichtverantwortlichkeit der betroffenen
Person fur die konkrete Straftat steht.

Wenn die betroffene Person erst nach der Verurteilung identifiziert wird - zum Beispiel durch eine
NRO, die im Gefangnis aufsuchende Arbeit leistet - und das Non-Punishment Prinzip in ihrem Fall
zu Unrecht nicht angewandt wurde, ist die unrechtmalige Verurteilung aufzuheben, die betroffene
Person freizulassen und ihre Strafakte zu |6schen. Das Gleiche gilt fur alle zivil-, verwaltungs- oder
einwanderungsrechtlichen Straftaten, fur die der*die Betroffene zu Unrecht bestraft worden ist. Die
wirksame Umsetzung des Prinzips in diesen Fallen der ungerechtfertigten Verurteilung erfordert
den Zugang zu Rechtsmitteln. Dieser sollte durch die Bereitstellung von Prozesskostenhilfe
unterstutzt werden und die Loschung aller damit zusammenhangenden Vorstrafen, die Aufhebung
aller verhangten Sanktionen (Geldstrafen, Verwaltungssanktionen usw.) sowie eine Entschadigung
fur die unrechtmaBige Inhaftierung durch den Staat umfassen. Daruber hinaus darf eine
ungerechtfertigte Verurteilung oder Sanktionierung die Mdglichkeit der betroffenen Person, Asyl
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oder einen speziellen Aufenthaltstitel fur Betroffene von Menschenhandel zu beantragen, nicht
beeintrachtigen und auch keine negativen Auswirkungen auf das Beschéaftigungsverhaltnis, den
Bezug von Sozialhilfe oder das Sorgerecht fur Kinder haben.

Der EGMR hat in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass der Menschenhandel im Sinne des
Palermo-Protokolls und des Ubereinkommens des Europarats unter das Verbot der Sklaverei und
Zwangsarbeit gemal3 Artikel 4 EMRK fallt (vgl. Rantsev gegen Zypern und Russland, § 282). Wenn ein
Staat eine vom Menschenhandel betroffene Person strafrechtlich verfolgt und bestraft, ohne zuvor
zu prufen, inwieweit ihre Schuld durch die Situation des Menschenhandels beeinflusst wurde, kann
dies haufig die Moglichkeiten des Staates einschranken, betroffene Personen zu schiutzen, wie in
Artikel 4 EMRK gefordert. Die Nichtanwendung des Non-Punishment Prinzips kann zu VerstéRRen
sowohl gegen das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit nach Artikel 4 EMRK als auch gegen das
Recht auf ein faires Verfahren nach Artikel 6 Absatz 1 EMRK fuhren (vgl. V.C.L. und A.N. gegen das
Vereinigte Konigreich, 8 181-183, 205-210).

Gemal Artikel 4 EMRK haben die Staaten drei positive Verpflichtungen (val. Siliadin gegen Frankreich,
8 89):

Die materielle Verpflichtung, einen legislativen und administrativen Rahmen zu schaffen,
um den Menschenhandel zu verbieten und zu bestrafen und Betroffene zu schutzen. (vgl.
Rantsev gegen Zypern und Russland, 8 284-287; V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich,
§ 151; Chowdery und andere gegen Griechenland, § 86-89, 103-104)

Die materielle Verpflichtung, operative MaBnahmen zum Schutz der (potenziellen)
Betroffenen des Menschenhandels zu ergreifen. (vgl. Rantsev gegen Zypern und Russland,
Rn. 286-287; C.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, Rdnr. 67-68; V.C.L. und A.N. gegen das
Vereinigte Konigreich, Rn. 151-152, 158-162; Chowdery u.a. gegen Griechenland, Rn. 111-115)
Die verfahrensrechtliche Verpflichtung zur Untersuchung von Situationen, in denen
Menschenhandel vermutet wird. Dabei muss es sich um eine wirksame Untersuchung
handeln, mit der gewahrleistet ist, die fir den Menschenhandel verantwortlichen Personen
zu ermitteln und zu bestrafen. (vgl. Rantsev gegen Zypern und Russland, § 288-289; S.M. gegen
Kroatien [GC] § 307-320; Zoletic und andere gegen Aserbaidschan, & 161-164, 191, 200)

Die beiden letztgenannten Verpflichtungen - Ergreifung operativer MaBnahmen und Untersuchung
der Situation - gelten nur in Fallen, in denen ein Staat von Umstanden wusste oder hatte
wissen mussen, die einen glaubhaften Verdacht auf Menschenhandel begriinden (vgl. Rantsev
gegen Zypern und Russland, § 285-286). Die strafrechtliche Verfolgung und Bestrafung einer von
Menschenhandel betroffenen Person stiinde im Widerspruch zu diesen positiven Verpflichtungen.
Die Nichtanwendung des Non-Punishment Prinzips kann zu einer Verletzung von Artikel
4 EMRK fuhren, und zwar entweder direkt, wenn der Staat Kenntnis vom Menschenhandel
hat und diese Tatsache bei seiner Entscheidung uber die Strafverfolgung (und Bestrafung)
nicht ausreichend berucksichtigt, oder indirekt, wenn der Staat es versaumt, eine Person zu
identifizieren, die hatte identifiziert werden mussen, und sie fur die Straftat bestraft. Es ist also nicht
der Menschenhandel (durch nichtstaatliche Akteure) selbst, sondern das Versaumnis des Staates,
Personen vor Menschenhandel zu schitzen oder ihnen Unterstitzung und Schutz zu gewahren,
welches gegen die Menschenrechte verstol3t. Die Pflicht der Staaten, die wirksame Anwendung
des Non-Punishment Prinzips zu gewahrleisten, ergibt sich aus der positiven Verpflichtung nach
Artikel 4 EMRK, die schitzenden operativen MaBhahmen der Identifizierung und des Schutzes
sicherzustellen.
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Die positive Verpflichtung gemaR Artikel 4 EMRK, operative MaBhahmen zu ergreifen, ist besonders
wichtig fur die korrekte Anwendung des Non-Punishment Prinzips. Wie der EGMR in dem
Grundsatzurteil V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Konigreich feststellte, kann die strafrechtliche
Verfolgung von (potenziell) Betroffenen von Menschenhandel «im Widerspruch zu der Pflicht des
Staates stehen, operative Mal3nahmen zu ihrem Schutz zu ergreifen, wenn ihm Umstande bekannt
sind oder bekannt sein mussten, die einen glaubhaften Verdacht begrinden, dass eine Person
Opfer des Menschenhandels ist» (V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, 8 159). Wenn dies
der Fall ist und die Behoérden es versaumen, im Rahmen ihrer Befugnisse geeignete Malinahmen
zu ergreifen, um die Person aus dieser Situation oder Gefahr zu befreien, versto3t der Staat gegen
Artikel 4 EMRK (V.C.L. und A.N. gg. das Vereinigte Kénigreich, § 152). Die Entscheidung, eine (potenziell)
betroffene Person des Menschenhandels strafrechtlich zu verfolgen, ist daher an sich nicht durch
internationales Recht verboten, aber sie kann die Pflicht des Staates untergraben, operative
Schutzmalinahmen zu ergreifen, wenn er sich der Situation bewusst war (oder hatte sein mussen)
(V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, Rn. 158-159).

Diese operativen MalBhahmen umfassen sowohl Praventivmalinahmen zur Verhinderung des
Menschenhandels als auch SchutzmalRnahmen zum Schutz der Betroffenenrechte. Zu diesen
Schutzmallnahmen gehodren die Erleichterung der Identifizierung der Betroffenen durch
qualifizierte Personen und die Unterstitzung der Betroffenen bei ihrer kérperlichen, physischen
und sozialen Genesung (vgl. V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, § 153). Die Pflicht,
operative MaBnahmen gemal3 Artikel 4 EMRK zu ergreifen, verfolgt nach Ansicht des Gerichts zwei
Hauptziele: den Schutz der*des Betroffenen von Menschenhandel vor weiterem Schaden und die
Erleichterung seiner*ihrer Genesung. Das Gericht stellt fest, dass es «auf der Hand [liege], dass die
strafrechtliche Verfolgung von Opfern von Menschenhandel schédlich fiir ihre physische und psychische
Erholung und soziale Rehabilitation wére und sie daftir verwundbar machen kénnte, in der Zukunft
erneut Menschenhandel unterworfen zu werden» (V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kdnigreich, § 159).

Die fruhzeitige Identifizierung von Betroffenen des Menschenhandels durch eine zustandige
Behdrde ist von grofter Bedeutung, und jede Entscheidung zur Strafverfolgung sollte so weit wie
maoglich nach dieser Bewertung getroffen werden. In dem Grundsatzurteil V.C.L. und A.N. gegen das
Vereinigte Konigreich stellte der EGMR klar, dass in Fallen, in denen Behérden Umstande bekannt
werden - oder hatten bekannt sein mussen -, die einen glaubhaften Verdacht begrinden, dass
eine Person, die verdachtigt wird, eine Straftat begangen zu haben, mdglicherweise Betroffene*r
des Menschenhandels ist, unverziglich von Personen begutachtet werden sollte, die fir den
Umgang mit Betroffenen des Menschenhandels geschult und qualifiziert sind. Wichtig ist, dass
eine erste von einer zustandigen Behdrde vorgenommene Einschatzung des Menschenhandels bei
jeder nachfolgenden strafrechtlichen Entscheidung berucksichtigt werden muss. Eine Abweichung
von einer solchen Einschatzung ist nur dann zuldssig, wenn der*die Staatsanwalt*in klare Grunde
hat, die mit der Definition des Menschenhandels im Palermo-Protokoll und im Ubereinkommen
des Europarats Ubereinstimmen (V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Konigreich, § 160-162). Wenn
es keine zustandige Behorde gibt, die diese Einschdtzung der Identifizierung rechtzeitig vornimmt,
lauft ein Staat Gefahr, die positive Verpflichtung, operative MaBhahmen zum Schutz der Opfer
aufgrund einer unzureichenden Identifizierung zu ergreifen, zu verletzen.

InderRechtssacheV.C.L.undA.N. gegen das Vereinigte Kénigreich stellte der EGMR einstimmig fest, dass
das Vereinigte Konigreich seiner Pflicht gemal3 Artikel 4 EMRK nicht nachgekommen war, operative
MaRBnahmen zum Schutz der Klager*innen zu ergreifen, bei denen es sich um Minderjahrige aus
Vietnam handelte, die gezwungen worden waren, in Cannabisfabriken im Vereinigten Kénigreich
zu arbeiten. Trotz der Umstande, die eindeutig darauf hinwiesen, dass die Klager*innen Betroffene
des Menschenhandels waren, wurden sie wegen Drogendelikten angeklagt, ohne dass ihr Status
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als Opfer des Menschenhandels zuvor von der zustandigen Behdrde gepruft worden war. Der
EGMR stellte fest, dass die Antragsteller*innen zwar spater von der zustandigen Behorde als
Betroffene des Menschenhandels eingestuft wurden, diese Einschatzung jedoch sowohl von
der Staatsanwaltschaft als auch vom Berufungsgericht, das die ursprtingliche Entscheidung zur
Strafverfolgung fur gerechtfertigt hielt, ohne diese angemessen zu begriinden, missachtet wurde
(V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, § 172-173, 181-182). Beide Minderjahrige wurden
schuldig gesprochen und zu einer Haftstrafe in einer Jugendstrafanstalt verurteilt.

Der EGMR stellte aulRerdem einstimmig eine Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK (faires
Verfahren) fest. Einleitend stellte der Gerichtshof fest, dass der Status von Angeklagten als Opfer
des Menschenhandels ein «grundlegender Aspekt» der Verteidigung sei, da dieser Einfluss darauf
habe, ob ausreichende Beweise fur eine Strafverfolgung vorldgen und ob es im o6ffentlichen
Interesse liege, dies zu tun. Das Versaumnis der Behdrden, vor ihrer Anklage und Verurteilung zu
untersuchen, ob die Kldger*innen Betroffene von Menschenhandel waren, wirft somitgemald Artikel
6 ein Problem auf, da es sie daran hinderte, Beweise zu sichern, die einen wesentlichen Aspekt ihrer
Verteidigung hatten darstellen kénnen. Die Klager*innen haben durch ihre Schuldbekenntnisse
nicht auf ihre Rechte nach Artikel 6 Absatz 1 verzichtet, da diese Erklarungen mangels vorheriger
Prifung nicht in «voller Kenntnis der Sachlage» abgegeben wurden. Der Gerichtshof ist der
Ansicht, dass «in Ermangelung einer solchen Bewertung ein Verzicht der Klagerinnen auf ihre
Rechte dem wichtigen 6ffentlichen Interesse an der Bekampfung des Menschenhandels und dem
Schutz seiner Opfer zuwidergelaufen ware» (vgl. V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, Rdnr.
196-204). Das Verfahren konnte insgesamt nicht als fair angesehen werden, da die Polizei und die
Staatsanwaltschaft es versaumten, zu prufen, ob es sich um eine Situation handelte, in der sie
Betroffene des Menschenhandels wurden, und das Fehlen einer solchen Prifung die Betroffenen
der Mdglichkeit beraubte, Beweise gegen die Tater*innen vorzulegen, wodurch die wirksame
Verfolgung des Menschenhandels und die Verteidigung der Betroffenen beeintrachtigt wurde (vgl.
V.C.L. und A.N. gegen das Vereinigte Kénigreich, § 205-210). Der EGMR sprach je Klager*in 25.000 EUR
an immateriellem Schadenersatz und 20.000 EUR an Kosten und Auslagen fur das Verfahren zu, die
vom Vereinigten Kénigreich zu zahlen waren.
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Frau L aus Uganda wurde wegen des Besitzes eines gefadlschten Reisepasses, der ihr von ihrem
Menschenhandler gegeben worden war, strafrechtlich verfolgt und verurteilt. Die Frau war zuvor
in das Vereinigte Konigreich gereist, um als Kindermdadchen zu arbeiten, wurde aber jahrelang
gefangen gehalten und zur Prostitution gezwungen. Den gefalschten Pass - von dem ihr versichert
wurde, er sei echt - hatte ihr der Tater bei ihrer Entlassung aus der Gefangenschaft in die Hand
gedruckt, um sie anschlieBend strafrechtlich verfolgen zu kénnen. Als sie zum Arbeitsamt ging,
um eine Beschaftigung auf dem legalen Arbeitsmarkt zu suchen, und das Dokument vorlegte, das
sie fUr echt hielt, wurde sie verhaftet, verurteilt und ins Gefangnis gesteckt. Das Urteil wurde in
der Berufung aufgehoben, da «die Straftat, die sie tatsachlich begangen hat, uns [dem Gericht]
so erscheint, als sei sie ein Opfer des Menschenhandels, dem ein gefalschter Pass zur Verfligung
gestellt wurde, um ihn als echtes Dokument zu verwenden, und die Verwendung dieses Passes
einen Schritt in einem Prozess darstellte, durch den sie entkommen wollte». (Quelle: Rv L und andere
[2013] EWCA Crim 991, § 68-74)

EinebetroffenePersonausOsteuropa,dieinderSchweizinderProstitutionausgebeutetwurde, wurde
wahrend der Pandemie mehrmals wegen illegaler Aktivitaten im Rahmen der Covid-Gesetzgebung
mit einer Geldstrafe belegt. Obwohl die betroffene Person zur Prostitution gezwungen wurde,
wurde sie flr das Anbieten von Dienstleistungen in einer Zeit, in der die Prostitution aufgrund der
Covid-19-Vorschriften voribergehend verboten war, sowie fur das Anbieten von Dienstleistungen
in Zonen der Stadt, in denen dies grundsatzlich verboten war, bestraft. Die Geldstrafen wurden
von den Ausbeuter*innen stets mit dem Geld bezahlt, das sie durch die Ausbeutung verdient
hatten. Die Einziehung von Bul3geldern bei Betroffenen des Menschenhandels durch die Behdrden
wirft die ethische Frage auf, ob der Staat direkt von der Straftat des Menschenhandels profitiert.
Obwohl die Frau spater von der Polizei und den Strafverfolgungsbehdrden als Betroffene des
Menschenhandels identifiziert wurde, wurde das Non-Punishment Prinzip nicht angewandt, um die
Geldstrafen zu streichen und ihre Strafakte zu I6schen. Infolgedessen kann der betroffenen Person
in Zukunft die Einreise in die Schweiz verweigert werden. (Quelle: spezialisierte Fachberatungsstelle
fiir Betroffene von Menschenhandel FIZ, die die betroffene Person untersttitzte)

In Danemark wurde eine von Zwangsprostitution Betroffene aus Nigeria verhaftet, angeklagt und
inhaftiert, weil sie in der StraBenprostitution ,arbeitete’. Nachdem sie mit Hilfe der NRO HopeNow
offiziell als Betroffene des Menschenhandels im Gefangnis identifiziert worden war, wurde sie in
eine Unterkunft gebracht. Dort hatte sie die Wahl’, entweder eine ,freiwillige Ruckkehr' nach Nigeria
zu akzeptieren oder Danemark innerhalb von 30 Tagen zu verlassen. Da sie sich nicht auf eine
[freiwillige Ruckkehr' einlassen wollte, floh sie nach 30 Tagen in der Unterkunft aus Danemark. Die
Betroffene wusste nicht, wohin sie gehen sollte, und hatte Angst, von den Tater*innen angegriffen
zu werden. Im Jahr zuvor war sie von diesen Mannern (schwer) verletzt worden und HopeNow hatte
sie in ein Krankenhaus gebracht. Nach diesem Angriff Uberzeugte ihre Familie sie, keine Anzeige
gegen die Angreifer zu erstatten, da die Familie - die von ihrer Madame in Nigeria unter Druck
gesetzt wurde - sonst bestraft wirde.

Nachdem sie 2020 aus dem déanischen Frauenhaus geflohen war, wurde sie in Osterreich ohne
Papiere verhaftet. Die osterreichische Polizei wurde Uber ihren Opferstatus informiert und die
dsterreichische NRO LEFO unterstitzte die Frauen in ihrem Frauenhaus. Nach einigen Monaten
wurde sie jedoch im Rahmen einer ,Dublin-Ruckfihrung' nach Danemark zurtckgeschickt, und
zwar direkt in die Abschiebehaftanstalt «Ellebaek», wo sie ein Jahr lang - bis 2023 - inhaftiert war.
Da sie eine ,freiwillige Ruckkehr’ weiterhin ablehnte, vermittelte die danische Ruckkehragentur
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der nigerianischen Botschaft ein Laissez-faire-Dokument, um die Betroffene zwangsweise nach
Nigeria abzuschieben. Wahrend ihrer Inhaftierung in der Einwanderungshaft kontaktierte ihr*e
Anwalt*in CEDAW, um die Abschiebung zu stoppen. Die Dokumente zum Stopp der Abschiebung
(Entscheidung der CEDAW) trafen am selben Tag ein, an dem sie abgeschoben werden sollte. Durch
die strafrechtliche Anklage und Inhaftierung der Betroffenen, die anschlielende Abschiebehaft
und die geplante Abschiebung haben es die danischen Behdérden wiederholt versaumt, das
Non-Punishment Prinzip in diesem Fall anzuwenden. (Quelle: spezialisierte Fachberatungsstelle fiir
Betroffene von Menschenhandel HopeNow, die die betroffene Person unterstlitzte)

Zwei vietnamesische Minderjahrige, die gefangen gehalten und zur Arbeit in so genannten
,Cannabisfarmen’ gezwungen worden waren, wurden von den britischen Behérden wegen
Drogendelikten angeklagt, strafrechtlich verfolgt und bestraft, obwohl es eindeutige Anzeichen
fur kriminelle Ausbeutung gab. Jahre nachdem die beiden Betroffenen ihre Strafe verbuf3t hatten,
wurde der Fall vor den EGMR gebracht und das Vereinigte Kénigreich wurde verurteilt, gegen
Artikel 4 und 6 Abs. 1 EMRK verstoBen zu haben, da das Non-Punishment Prinzip in dieser Situation
nicht angewandt wurde, obwohl die Behdrden wussten, dass die beiden Minderjahrigen Betroffene
von Menschenhandel waren. Der EGMR sprach den Betroffenen eine Entschadigung zu, die vom
Vereinigten Konigreich zu zahlen war. (Quelle: VCL & AN v. UK)

Eine in Peru in Armut lebende, alleinerziehende Mutter mit einem schwerkranken Familienmitglied
und einem Frihgeborenen, sucht dringend einen Job, als sie von einem angeblichen
Pharmaunternehmen, das Medikamente fur Europa produziere, angesprochen wird. In ihrer
Not nimmt sie das Jobangebot an und transportiert fur 4.000 EUR medizinische Komponenten
nach Europa. Innerhalb von 48 Stunden erhdlt sie einen Reisepass und ein Flugticket, wird in
ein Hotel gebracht, wo ihr Drogen verabreicht werden, und dann zum Flughafen gebracht. Bei
ihnrer Ankunft in Barcelona wird die Frau von der Polizei verhaftet und wegen Drogenhandel
inhaftiert. Inr*e Anwalt*in stellt Anzeichen fir Menschenhandel fest und wendet sich an die NRO
SICARcat, die den Fall untersucht und einen Bericht mit Beweisen, dass die Verdachtige eine
Betroffene von Menschenhandel sei, erstellt. Trotz der Anzeichen fir Menschenhandel gelingt es
der Polizei nicht, die Betroffene formal als Betroffene zu identifizieren. Vor Gericht legt der*die
Anwalt*in den von der NRO erstellten Bericht vor und die Richter*innen wenden das in Artikel
177a Abs. 11 des spanischen Strafgesetzbuchs ausdrucklich vorgesehene Non-Punishment
Prinzip an, um die Frau freizusprechen. AnschlieBend focht die Staatsanwaltschaft das Urteil
mit der Begruindung an, dass eine Identifizierung aufgrund von Indizien nicht als ausreichender
Beweis fur die Entlastung der Verdachtigen von der strafrechtlichen Verantwortung fur eine so
schwere Straftat wie den Drogenhandel gliltig sei. Der Oberste Gerichtshof von Katalonien wies
die Berufung zuriick und bestatigte das Urteil des Gerichts, das die Frau auf Grundlage des Non-
Punishment Prinzips freigesprochen hatte. Da gegen diese Entscheidung die Staatsanwaltschaft
jedoch erneut Berufung einlegte, ist das Urteil noch nicht rechtskraftig. (Quelle: Court judgement
(ECLL:ES:APB:2020:9057); Appeal (ECLLLES:TS|CAT:2021:7584); spezialisierte Fachberatungsstelle fiir
Betroffene von Menschenhandel SICARcat, die die betroffene Person untersttitzte)

In Belgrad hatte A aufgrund einer unsicheren Arbeitssituation mit finanziellen Problemen zu
kampfen, als er von einer Gruppe von Mannern angesprochen wurde, die ihm Hilfe anboten.
Nachdem er mit einem von ihnen und mehreren anderen in eine Wohnung gezogen war, erhielt
er nur eine Mahlzeit pro Tag, durfte das Haus nicht allein verlassen und musste monatelang
psychische Gewalt ertragen. Zunachst musste er mit dem Rest der ,Bande’ Tankstellen und
Banken ausrauben, um zu ,lernen’. Als er unter Druck gesetzt wurde, selbst einen Diebstahl

zu begehen, wehrte er sich. Irgendwann drohten sie, seine Familie zu téten, und zwangen

ihn, allein ein Wettblro auszurauben. Einige Monate spater wurden sowohl A als auch seine
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Ausbeuter verhaftet, und A erzahlte seine Geschichte der Polizei und der Staatsanwaltschaft.
Obwohl er anschliel3end offiziell als Betroffener des Menschenhandels identifiziert wurde,

kam das Non-Punishment Prinzip nicht zur Anwendung, und er wurde wegen Raubes zu einer
einjahrigen Haftstrafe verurteilt. Nach dem Urteilsspruch wandte sich A an die NRO ASTRA,

die eine*n Anwalt*in beauftragte, gegen das Urteil Berufung einzulegen und den Fall an die
Oberstaatsanwaltschaft in Belgrad weiterzuleiten, wo das Verfahren gegen die Tater stattfand,
von denen A ausgebeutet wurde. Obwohl As Verurteilung nicht aufgehoben wurde, erreichte
der*die ASTRA-Anwalt*in, dass seine Haftstrafe unter Hausarrest verbul3t werden konnte. (Quelle:
spezialisierte Fachberatungsstelle fiir Betroffene von Menschenhandel ASTRA, die die betroffene Person
unterstttzte; fiir weitere Informationen siehe: Human Trafficking in Serbia - Overview of the Situation in
The Context Of The 21st Century (ASTRA, 2022), p. 79-80)

Anhang 1.3: Sonstige Straftaten

Fallbeispiel 7: Verursachung einer todlichen Kérperverletzung wahrend der Ausbeutung: Fall Mehak
(Niederlande)

In diesem Fall wurde ein minderjahriges Madchen aus Indien, das von einem indischen Ehepaar
in den Niederlanden gehandelt und als Arbeitskraft ausgebeutet wurde, wegen ihrer Rolle beim
Tod eines Babys angeklagt. Dieses Baby - das Kind zweier Erwachsener, die ebenfalls in demselben
Haushalt ausgebeutet wurden - starb durch die Art und Weise, wie die Tater*innen die beiden
Erwachsenen und das Madchen zwangen, das Baby zu behandeln. Das Non-Punishment Prinzip
wurde nicht angewandt und das Madchen wurde strafrechtlich verfolgt und in der Berufung zu
einer funfjahrigen Haftstrafe verurteilt. Die beiden Tater*innen flohen vor ihrer Verurteilung aus
den Niederlanden und haben ihre Strafe nie verbUR3t. (Fiir weitere Informationen siehe: journal article
on this case)
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