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Werden Dublin-Verfahren durch automatische Verteilung
fairer und effizienter?

Von Constantin Hruschka, Leiter Protection bei der Schweizerischen Fliichtlingshilfe SFH

Das Dublin-System wurde und wird haufig als ineffizient und unfair bezeichnet. Die Dublin-
IlI-Verordnung regelt die Zustandigkeit fir Asylverfahren. Sie bestimmt, in welchem Staat
des Dublin-Systems das Asylgesuch einer Person behandelt wird. Die Schweiz nimmt an
Dublin seit 2008 als assoziierter Staat teil.

Die gerechte Verteilung der Asylsuchenden auf die beteiligten Staaten ist bislang kein Ziel
des Dublin-Systems. Die EU-Kommission schlagt nun eine umfassende Reform der Dublin-
I11-Verordnung vor. Der Kommissionvorschlag zur Dublin-1V-Verordnung enthalt dabei auch
einen Korrekturmechanismus fir die Zuweisung der Zustandigkeit, der greifen soll, wenn
«eine eklatante Unausgewogenheit in Bezug auf den Anteil der Asylantrage, die in den
einzelnen Mitgliedstaaten aufgrund der Anwendung der Zustandigkeitskriterien zu
bearbeiten sind», vorliegt. Dieser Mechanismus wird als Ausgangspunkt fir eine fairere
Verteilung prasentiert. Der nachfolgende Beitrag beleuchtet den Vorschlag aus einer
praktischen Perspektive.

Automatische Zuweisung bei Erreichen der 150 Prozent-Grenze

Ziel des Vorschlags ist es, auf «eklatant» unterschiedliche Antragszahlen in einzelnen
Mitgliedstaaten zu reagieren. Um dies zu gewahrleisten, soll bei Erreichen einer
Referenzzahl von 150 Prozent eine Umverteilung von Asylsuchenden auf ein anderes Land
erfolgen. Die  Referenzzahl berechnet sich  nach Bevdlkerungsgréosse  und
Bruttoinlandprodukt. Die Zuweisung und deren Beendigung sollen Uber ein automatisiertes
System erfolgen.

Zahlreiche Ausnahmen von der automatischen Zuweisung

Der Entwurf sieht einige Ausnahmen von der automatischen Zuweisung vor, unter anderem
dann, wenn eine Person als Sicherheitsrisiko eingestuft wird oder aus einem sicheren
Herkunftsstaat kommt. Bei einer mdglichen (verpflichtenden) Verweisung an einen sicheren
Drittstaat soll der automatische Mechanismus ebenfalls nicht zur Anwendung kommen.
Auch bei Familienfallen und sogenannten «abhangigen Personen» fir die der «beginstigte
Staat» selber zustandig ist, wird die Person nicht weiter Uberstellt. Zudem dirfen
Familienangehdrige nicht durch die automatische Zuweisungsentscheidung getrennt
werden.

Vorhersehbare Probleme bei Uberstellungen

Der Vorschlag enthalt zudem keine Vorgaben, um Uberstellungen, die das grdsste
praktische Problem darstellen, zu vereinfachen. Erhebliche rechtliche und praktische
Probleme sind in den Evaluationen zu den Vorgdngermechanismen festgehalten. Die
Herausforderungen zeigen sich in der Praxis aktuell vor allem bei den Umverteilungs-
Programmen (Relocation) seit September 2015, die sehr schleppend funktionieren und



http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/07/ECRE-Hungarian-Helsinki-Committee-Forum-Refugies-Dublin-II-Regilation_-Lives-on-hold-European-Comparative-report_February-2013.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/fakten-statt-mythen/01-wird-dublin-gerechter.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:de:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:de:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0301&from=DE
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0301&from=DE
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/document/COM20160270.do
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EN_%20Annual%20Report%202015_1.pdf
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EN_%20Annual%20Report%202015_1.pdf
http://www.unhcr.ch/fileadmin/rechtsinfos/fluechtlingsrecht/2_europaeisch/2_2_asyl/2_2_1/FR_eu_asyl_dublin-HCR_DubII_Studie.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52007DC0299&from=EN
http://www.gdr-elsj.eu/wp-content/uploads/2016/05/SEC-2001-756-Evaluation-Cion-Dublin.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/fakten-statt-mythen/43-funktioniert-relocation-de.pdf
https://www.fluechtlingshilfe.ch/assets/fakten-statt-mythen/43-funktioniert-relocation-de.pdf

bisher keine Entlastung fir Griechenland und Italien gebracht haben. Viele dieser
praktischen Fragen sind im Vorschlag nicht ausreichend behandelt und bleiben somit
ungelost.

Mangel in der Gesetzgebung und Zweifel an der Praktikabilitat

Die «Geschichtsvergessenheit» der Vorschlage birgt das Problem, dass die Rechtsetzung
als unrealistische Vorgabe auf eine voéllig andere Realitat trifft. Der Vorschlag beruht
(weiterhin) auf der Fiktion, dass die rechtlich bestehenden gemeinsamen Standards bei der
Behandlung von Asylgesuchen und in den Aufnahmebedingungen in der Praxis tatsachlich
umgesetzt seien. Die praktische Erfahrung aus dem bisherigen Dublin-System spricht dafur,
dass das so generierte Recht in der Praxis von den Staaten und den Asylsuchenden
regelmassig ignoriert werden wird. Der Vorschlag fir den Zuweisungsmechanismus kann
somit als offensichtlich nicht praktikabel bezeichnet werden. Die vorhersehbaren Probleme
werden dadurch verscharft, dass der Gesamtvorschlag rechtlich bedenklich und praktisch
nicht umsetzbar ist.

Es ware ein vollstandig anderer Prozess notwendig, wenn eine funktionierende (und fairere)
Zustandigkeitsverteilung im Dublin-System erreicht werden soll. Ein erster Schritt ware,
sowohl die in der Praxis tatigen Personen als auch die Asylsuchenden in diesen Prozess
einzubeziehen und zumindest zu versuchen, Teile ihrer Erfahrungen und Bedirfnisse
aufzunehmen.


http://www.unhcr.org/4a0d6a6710.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-applicants/docs/evaluation_of_the_dublin_iii_regulation_en.pdf
http://fluechtlingsforschung.net/dublin-ist-tot-lang-lebe-dublin/
http://fluechtlingsforschung.net/dublin-ist-tot-lang-lebe-dublin/

	0
	1

